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Kulttuuri ja taiteet rakennemuutoksen osoittimina

Kulttuurin eri muotojen ja erityisesti taiteiden edistaminen on ollut
lansimaissa lahinna kulttuuripolitiikan aluetta ja tama patee myos
Suomeen. Kulttuuripolitiikalla on ollut meillakin alkujaan ennen
muuta sivistyksellinen ja myos kansallisaatetta tukeva tehtava.
Toisen maailmansodan jalkeen korostettiin taiteiden edistamista
ja kulttuurilaitosten luomista seka kansalaisten mahdollisuuksia
nauttia kulttuuritarjonnasta. Erityisesti 1970-luvulta Ilahtien
vhteiskuntapoliittisessa keskustelussa alettiin kiinnittaa huomiota
kulttuurin ja taiteiden taloudelliseen merkitykseen. Taman
kehityksen tuloksena kulttuuri ja taiteet tulivat osaksi kehittamis-
orientoitunutta keskustelua ja elinkeinojen edistamista.

Edella mainitun kehityksen taustalla vaikuttivat mm. jalkiteollisen
vhteiskunnan ja tietoyhteiskunnan asteittainen rakentuminen,
tietotalouden roolin kasvu, postfordistinen tuotanto, moniarvoi-
suuden lisaantyminen, kulutuksen dematerialisoituminen ja myo-
haismodernin kulttuurin piirteet, joiden an-
siosta kulttuurisen ja symbolisen tuotannon
merkitys taloudessa alkoi kasvaa. Kansain-
valistyvan taloudellisen kilpailun oloissa so-
tien jalkeiset vuosikymmenet merkitsivat
lansimaissa rakennemuutosta, joka nakyi
konkreettisesti teollisuustuotannon ja teol-
listen tyopaikkojen vahenemisena ja vastaa-
vasti elinkeinopolitiikan painopisteen siirty-
misena inhimillisen paaoman, tiedon ja kor-
keaan teknologiaan perustuvan tuotannon suuntaan (Van Damme
et al.,, 2018). Nain syntyi hedelmallistd maaperaa kaupunkien
kulttuuristen resurssien ja luovan potentiaalin tietoiselle hyo-
dyntamiselle elinkeinorakenteen uudistamisessa.




Rakennemuutoksen edetessa talouden dynamiikan ”ylipaikallistu-
minen” (delokalisaatio), taloudellinen kilpailu ja vieraantuminen
alkoivat synkistaa kuvaa alueiden kehittamisesta ja sen edellytyk-
sista. Kulttuurin ja luovuuden hyodyntamiseen perustuvan kehit-
tamisidean lapimurto osuu tahan historialliseen vaiheeseen.

Osuva esimerkki luovan kaupungin idean tuomasta |

lisdarvosta tahan keskusteluun on Charles Landryn ?;:aﬁve

ja Franco Bianchinin vuonna 1995 julkaisema teos =

The Creative City. Siina luotiin kokonaisvaltaista

kuvaa luovasta kaupunkikehittamisesta ja tarjottiin g }gu_,p_n
optimistinen visio kaupungista, jonka kaupunki- s
elaman ja elinkeinotoiminnan uudistaminen pe-
rustuu luovuuden hydédyntamiseen.

Nimenomaan kaupunkien merkitys tietotalouden luonnollisina
hautomoina ja talouskasvua generoivina alueyhteisoina alkoi
saada yha suuremman painoarvon. Keskustelu sai vuosi-
kymmenien kuluessa erilaisia muotoja, joissa korostettiin
luovuuden rinnalla esimerkiksi kulttuurista padaomaa, luovien
toimialojen klusterimuodostusta, osaajien houkuttelua tai muita
dynaamisia tekijoita luovan kaupunkikehittamisen lahtokohtana.
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Seuraavaksi luovan kaupungin ideaa hahmotetaan nimenomaan
kulttuurin ja taiteiden kehittamisen nakdkulmasta. Taman alan
|lahestymistapoja on koottu alla olevaan kuvioon. Se on tiivis ja
samalla suhteellisen valikoiva katsaus niihin tapoihin, joilla kult-

tuuri on sisallytetty elinkeinopoliittiseen kehittamiseen.

Kulttuuriteollisuus
(Theodor Adorno)
ja kriittinen media-
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tutkimus (Terry
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Kuvio 1. Kulttuuri- ja luovuusorientoituneita lahestymistapoja
kaupunkien kehittamiseen.



Taustalla vaikuttavia kriittisia tutkimustraditioita

Ennen kuin luova kaupunki nousi selvapiirteisena keskustelun
aiheena esiin kaupunki- ja aluekehittamisessa, siihen liittyvista
kysymyksista oli keskusteltu toki jo vuosikymmenia. Aikaisempi
tutkimus oli sidoksissa eri tutkimus- ja tieteenaloihin, joiden
piirissa oli tehty mm. kriittisia analyyseja kulttuurin ja taiteen
vhteiskunnallisesta luonteesta seka ns. kulttuurisuunnitteluun
liittyvaa tutkimusta. Koska tassa yhteydessa paahuomion koh-
teena ovat kulttuurin ja taiteen taloudelliset arvot, naita kriittisia
ja taustoittavia tekijoita kasitellaan tassa vain maininnallisesti.

Kulttuurin roolia markkinataloudessa alettiin hahmottaa varsin
kriittisessa hengessa toisen maailmansodan jalkeen, osana kriitti-
sen yhteiskuntatutkimuksen nousua, jonka kulminaatio ajoittuu
1970-luvulle. Kulttuuriteollisuuden kasitteen tekivat tunnetuksi
kriittisen teorian edustajat Theodor % S . c
Adorno ja Max Horkheimer jo 1940- % s &
luvulla. He viittasivat talla siihen, miten £
kulttuurista tulee osa kapitalistista tuo- N/, B
tantoa. Keskustelu jatkui tassa hengessa \

erityisesti kriittisten sosiologisten tutki- R aL e s
mussuuntausten, kulttuurin- ja mediatutkimuksen, poliittisen
taloustieteen ja kriittisen kaupunkitutkimuksen piirissa, joissa
huomio kiinnittyi kulttuurin kaupallistumisen ohella luovan
talouden ja kaupunkikehityksen ristiriitoihin (esim. Harvey, 1989;
Zukin, 1995). Kriittisessa keskustelussa luovaan kaupunkiin liittyvia
kysymyksia on kasitelty mm. luoviin aloihin liittyvien yhteiskunnal-
listen ongelmien, mediatisoitumisen ja taloudellisten prosessien
ristiriitojen kannalta (Flew, 2012). Osa yhteiskuntatieteellisesta
keskustelusta on kehystanyt luovan kaupungin kasittelya kriitti-
sella yhteiskunta-analyysilla, josta hyva esimerkki on Allen J.




Scottin (2006; 2014) tapa korostaa kaupungin oppimis-, luovuus-
ja innovaatioprosessien ankkuroitumista materiaalisiin yhteiskun-
tasuhteisiin. Rakentamaansa viitekehykseen han viittaa kasitteella
kongnitiivis-kulttuurinen kapitalismi.

Erityisen kiinnostava luovan kaupungin idean jalostumiseen vai-
kuttanut keskustelu paikantuu kaupunkisuunnitteluun. Luovuu-
teen ja kulttuuriin liittyvia kysymyksia nostettiin esiin ennen muuta
1960-luvulla orastaneessa yhteisolahtoisessa kaupunkisuunnit-
telussa, jonka tunnetuin puolestapuhuja lienee ollut amerikkalais-
kanadalainen Jane Jacobs (1916-2006). Han oli journalisti, kirjailija
ja aktivisti, joka vaikutti merkittavasti kaupunkisuunnittelun suun-
taan niin kaupunkisuunnittelua kuin kaupunkitalouttakin koskeuvil-
la nakemyksillaan.

Vaikka Jacobsin esittama amerikkalaisen kaupunkisuunnittelun
kritiikki ei liity suoranaisesti luovan kaupungin traditioon, hanen
vaikutuksensa nakyy kuitenkin vahvana luovaa yhdyskuntakehitta-
mista koskevassa keskustelussa. Jacobsin edustamassa lahestymis-
tavassa kaupunki nahdaan ekosysteemina, jonka sisaisia yhteyksia,
monimuotoisuutta ja sekoittuneisuutta suunnittelun tuli hanen
mukaansa mieluumminkin myotailla ja tukea kuin kahlita ja havit-
taa. Kaytannossa Jacobs (1961) suosi tiivista kaupunkirakennetta,
lyhyita kortteleita, toimintojen sekoittuneisuutta ja ajallista ker-
rostuneisuutta. Suuria infrastruktuureja edellyttavan autokaupun-
gin sijaan suunnittelun lahtékohtana tuli hanen mukaansa pitaa
ihmisen mittakaavaa kunnioittavia, historiallisesti kerrostuneita
kaupunkiyhteisoja. Erillisten kulttuuri-instituutioiden keskittymien
—hyvana esimerkkina 1960-luvulla avattu, kansallisesti merkittavia
korkeakulttuurin ja taiteen instituutioita keskittava Lincoln Center
Manhattanin kupeessa New Yorkissa — sijaan toimintoja tulisi se-
koittaa ja niveltaa osaksi arkielamaa ja ajan saatossa rakentuneita



vhteisoja. Jacobs oli aktivisti, joka tuli tunnetuksi siita, miten han
puolusti vanhojen asuinalueiden sailyttamista ja vastusti erityisesti
muutamia New Yorkin ja Toronton suuria tiehankkeita. Kaikkein
merkittavin ja samalla koko lahestymistapaa luonnehtiva tapaus
liittyy Greenwich Villageen, joka oli Jacobsin oma asuinalue New
Yorkissa. Han vastusti New Yorkin moderneja infrastruktuurihank-
keita johtaneen Robert Mosesin ajamaa ”"slummien purkamista”.
Mosesin suunnitelmat Greenwich Villagen modernisoimiseksi
eivat menneet lapi, johtuen osittain juuri Jacobsin menestykselli-
sesta toiminnasta kyseista hanketta vastustavassa kansanliikkees-
sa. Toinen vastaavanlainen esimerkki on Toronto, jonne Jacobs
muutti 1960-luvun lopulla ja jossa han asettui vastustamaan kau-
pungin suurta Spadinan moottoritiehankketta, perimmaisena lah-
tokohtanaan ajatus, etta kaupunkeja tulisi rakentaa ihmisille, ei
autoille. Jacobsin perintdé nakyy vahvana mm. uudeksi urbanis-
miksi (new urbanism) kutsutussa ihmisen mittakaavaa, viihtyi-
syytta ja tiivista kaupunkirakennetta korostavassa kaupunkisuun-
nittelussa ja myos Richard Floridan ajatuksessa luovaa luokkaa
puoleensa vetavasta ja luovien ihmisten identiteetin rakentamista
tukevasta kaupunkiymparistosta.

Edella todetun lisdaksi Jane Jacobs (1984) esitti nakemyksia, joissa
korostui kaupunkien rooli taloudellisen kasvun moottoreina. Han
korosti virean ja vuorovaikutusta edistavan kaupunkiympariston
taloudellista merkitysta, painottaen siita, miten “katujen baletti”
(sidewalk ballet) tuottaa luovuutta ja taloudellista toimeliaisuutta.
Erityisen kiinnostavaa luovan talouden kannalta on se, etta Jacobs
korosti paikallisen tuotannon mahdollisuuksia korvata tuontia.
Tata kautta hanen pohdiskelunsa liittyy luovuus- ja innovaatio-
orientoituneeseen luovan kaupungin kehittamiseen (ks. Schubert,
2014).



Kulttuuripoliittinen nakékulma luovaan kaupunkiin

Vaikka paahuomio ei luovan kaupungin kasittelyn yhteydessa
olekaan kulttuuripolitiikassa, kasittelyn taustoittamiseksi on hyva
tehda lyhyt ekskursio kulttuuripoliittiseen nakdokulmaan. Suomen
kulttuuripolitiikan strategiassa 2020 kulttuuripolitiikan tavoitteet
maaritellaan seuraavasti: “Valtion kulttuuripolitiikan tavoitteita
ovat luovuuden, moninaisuuden ja osallisuuden edistdminen. Ta-
voitteita toteutetaan edistémdalld taiteilijoiden ja muiden luovan
tyon tekijoiden seka kulttuuri- ja taidelaitosten toimintaedellytyk-
sid, kulttuuriperinnén ja -ympdristéjen sdilymisté ja kehittymistd,
kulttuurin tasa-arvoista ja monipuolista saatavuutta, saavutetta-
vuutta ja kdyttod, kulttuurituotantoa, alan tyollisyyttd ja yrittéjyyt-
td sekd vahvistamalla yhteiskunnan kulttuurista perustaa.” (Ope-
tusministerio, 2009). Maaritelmassa nakyvat vahvat hyvinvointi-
valtiolliset painotukset, mutta sen lopussa viittaukset yrittajyyteen
antavat jo viitteita talouskeskeisten nakokohtien ujuttautumisesta
kulttuuripolitiikkaan (Saukkonen & Ruusuvirta, 2009).

Kulttuurin taloudellinen merkitys pyorii kulttuuristen tuotosten
aikaansaamisen ymparilla. Kyse on tuotteista ja palveluista, joille
on tunnusomaista niiden sisaltojen esteettinen tai semioottinen
ulottuvuus. Tallaisten tuotosten tuottamiselle suotuisa ymparisto
edellyttaa moniarvoisuutta, suvaitsevaisuutta ja myos pitkalle
kehittynytta tyonjakoa, mista johtuen alan tuotanto on keskittynyt
suuriin kaupunkeihin (Scott, 1997; 2000).



Korkeakulttuurin laitokset — erityisesti SOB eli sinfoniaorkesteri,
ooppera ja baletti — samoin kuin luovat yrityspalvelut ja media-ala
vaativat toimintaymparistolta monipuolisuutta ja kriittista massaa,
jota loytyy paasaantoisesti vain suurkaupungeista. Tasta on synty-
nyt vahva kytkenta kulttuurin talouden ja kaupunkielaman valille.

Kulttuurikeskeinen luovan kaupungin idea oli viela 1970-80-
luvuilla taloudellisesta kytkoksestaan huolimatta vahvasti ankku-
roitunut kulttuuripolitiikkaan ja sita kautta

julkisesti tuettuun kulttuuritoimintaan ja

taiteeseen. Tasta syysta huomio kiinnittyi

enemman korkeakulttuuriin ja sita tukeviin

instituutioihin  kuin populaarikulttuuriin,

kaupalliseen kulttuuritarjontaan tai edes

kansantaiteeseen. Asetelma on tadlta osin

muuttunut merkittavasti, silla julkisesti

tuetun taiteen ja kaupallisten luovien alo-

jen rinnalle on varsinkin Internet-vallanku- =

mouksen myota tullut “sosiaalista tuotan- .

toa”, jossa ihmiset luovat itse sisaltoja,

kuluttavat noita sisaltdja ja vaikuttavat nain ratkaisevasti varsinkin
kaupallisella periaatteella toimiviin kulttuuri- ja luoviin aloihin
(Holden, 2007).



Kulttuuripolitiikkaan ankkuroituneen kasityksen taustalla on aja-
tus, etta kulttuurista voidaan ammentaa luovan toiminnan kaut-
ta arvoa, joka lisda hyvinvointia ja parantaa elamanlaatua. Tassa
katsantokannassa taloudellisella arvolla on toissijainen merkitys.
Samalla tama nakemys heijastaa jossain maarin perinteista kasi-
tysta taiteesta, joka nakyy mm. siina valinpitamattomyydessa tai
jopa vastemielisyydessa, jota taiteilijat saattavat tuntea kaupalli-
suutta kohtaan (Klamer, 1996).

Perinteisen kulttuuripolitiikan nakékulmasta luova kaupunki on
alueyhteiso, jossa taiteet ja kulttuurielama kukoistavat, moniarvoi-
suutta arvostetaan ja kehittamistyon keskeisia periaatteita ovat
oppiminen, osallistaminen ja sosiaalinen inkluusio. Luovuus kyt-
keytyy tata kautta myos identiteettiin, kansalaisoikeuksiin, oikeu-
denmukaisuuteen ja yhteiskuntakehityksen tasapainoisuuteen.

Tallaisessa ajattelussa taiteiden ja kulttuurin nahdaan palvelevan
ylevia yhteiskuntapoliittisia paamaaria, kuten koulutustason pa-
rantamista, sosiaalisen integraation vahvistamista ja hyvinvoinnin
lisaamista. Toisenlaista kantaa po. asiaan edustaa kulttuurin ta-
loustiede, joka korostaa kulttuuripolitiikan roolia kulttuuritoimin-
nan ja talouden yhteensaattamisessa (esim. Throsby, 2010).

Kulttuuriteollisuuden nousu

Kulttuuriteollisuus 10ysi tiensa paikalliseen kehittamiseen 1970-
luvulla. Silla viitattiin tuolloin ja viitataan edelleenkin taiteen ja
kulttuurin tuotantoon liiketoiminnan ja markkinatalouden piirissa.
Kyseisella kasitteella on aiemmin mainittu yhteiskuntakriittinen
puolensa, mutta se sai pikku hiljaa vaistya kehittamisorientoitu-
neemman tulkinnan tieltd, joka hyvin nopeasti muuntui ensin
kulttuurin toimialoiksi ja sitten kulttuurin taloudeksi.




Nykyisin kulttuuriteollisuuden sijaan puhutaan yleensa kulttuurin
toimialoista, jos halutaan korostaa kyseisen toimialan rakennetta
ja erityisluonnetta, tai kulttuurin taloudesta, jos halutaan kasitella
yleisemmalla tasolla alan taloudellisten aktiviteettien luonnetta ja
volyymeja. Olennaista naissa kasitteissa on se, etta ne kuvaavat
kulttuurin sisaltéjen jalostamista tuotteiksi ja palveluiksi, joita
myymalld luodaan taloudellista arvoa (vrt. Kainulainen, 2005, 35-
36). Niilla on suomen kielessa vihemman rasitteita kuin kulttuuri-
teollisuuden kasitteella. Lisaksi useissa yhteyksissa mukaan ote-
taan molemmat ulottuvuudet, jolloin kaytetaan ilmaisua kulttuuri-
ja luovat alat (cultural and creative industries, CCls).

Jo 1990-luvulla kulttuuri luovan kaupungin ydin-

kasitteena alkoi tehda tilaa luovuuden kasitteel- é
le. Luovan talouden eturintamassa olleessa Iso- i
Britanniassa kyseinen muutos sai selkean
ilmauksensa vuonna 1998, kun maan hallituk-
sen kulttuuri-, media- ja urheiluministerio
korvasi kulttuuriteollisuuden kasitteen luo-
vien alojen (creative industries) kasitteella, maari-

tellen sen siten, etta kyseessa ovat ne toimialat, joiden Iahtokohta
on vksiloiden luovuudessa, taidoissa ja osaamisessa ja joilla on
potentiaalia vaurauden ja tyopaikkojen luomiseen tekijanoikeuk-
sia tuottamalla ja hyodyntamalla.

Pyrkimyksena oli luoda kulttuurisektorina tunnetulle talouden
sektorille laajempi merkitys ja parempi brandi, joka helpottaa
kehittamisponnistelujen suuntaamista ja rahoituksen hankkimista
alan hankkeille. Erityisen nopeasti tahan kehittamisideaan
tarttuivat muutkin angloamerikkalaiset maat, ennen kaikkea
Yhdysvallat, Kanada ja Australia.
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Kuvio 2. Kulttuuriteollisuus, luovat alat ja luova talous. (Baeker,
2017, 38).

Kulttuurin toimialojen “kulttuuripitoisuudessa” on eroja, joiden
pohjalta voidaan tehda seuraava erottelu naiden toimialojen
sisaltoalueista (Kainulainen, 2005, 39):

- Luovat taiteet: teatteri, musiikki, kirjallisuus ym.

- Kulttuurin tukitoimialat: elokuva, tv ja radio, kustannus-
toiminta ym.

- Alat, joissa on esteettisia piirteita: muoti, mainonta,
arkkitehtuuri ym.

- Vahaisen kulttuuripitoisuuden alat: liikunta ym.

Tasta on lyhyt matka luovien alojen toimialaluokituksiin, jotka
heijastavat pitkalti edella mainittua kulttuuripitoisuuden ideaa.

Hyvan kuvan asiasta antaa seuraava Kauppa- ja teollisuusminis-
terion luokitus (KTM, 2007):



* Animaatiotuotanto

Muotoilupalvelut

* Arkkitehtipalvelut

Musiikki & ohjelmapalvelut

* Elokuva- ja tv-tuotanto

Peliala

* Kuvataide ja taidegalleriat

Radio- ja aanituotanto

* Kasityo

Taide- ja antiikkikauppa

* Liikunta- ja elamyspalvelut

Tanssi ja teatteri

* Mainonta ja markkinointi

Viestintaala

Kulttuuri- ja luovat alat muodostavat keskisuuren sektorin. Sen
tilastointi on puutteellista, joten sen laajuuden osalta on tyydyt-

tava suuntaa-antaviin lukuihin.

Luovien alojen osuus BKT:n arvonlisayksesta oli 2010-luvun puoli-
valissa arviolta 2,9 %:a ja osuus tyéllisista noin 3,5 %:a. Lisaksi on
otettava huomioon, etta luovien alojen merkitys muiden toimi-
alojen arvonlisayksessa on merkittava. Luovien alojen ennakoi-
daan kasvavan sekd Suomessa etta maailmalla (ks. OKM, 2017).

Luovat alat muodostivat 2010-
luvun puolivalin tienoilla noin
3 %:a globaalista BKT:sta eli
niiden yhteenlaskettu arvo oli
arviolta 2,25 biljoonaa dolla-
ria. Ne tydllistivat aktiivivaes-
tosta noin 1 %:n eli lahes 30
miljoonaa ihmista (EY, 2015).

| Cultural times
The first global
Map of cultural ang
Creative industries
December 2015




Kaksi esimerkkia: Glasgow ja Bilbao

Euroopassa luovien alojen kehittamisen pioneeri oli Iso-Britannia.
Monet sikaldiset kaupungit — esimerkiksi Liverpool, Sheffield,
Manchester ja Birmingham — joutuivat erityisesti 1960-luvulta
|lahtien luomaan strategioita teollisesta rakennemuutoksesta sel-
viytyakseen. Kulttuuriteollisuuden ja luovien alojen edistaminen
on tarjonnut yhden konseptin naiden ongelmien ratkaisemiseen.
Tahan kokonaisuuteen kuuluu sellaisia keinoja kuin paikallisen
identiteetin vahvistaminen, kaupunkien elavoittaminen, osallisuu-
den edistaminen ja niiden ohella tietysti myds uusien tyopaikkojen
luominen. Iso-Britanniasta nimenomaan Glasgow Skotlannista
nousi tunnetuksi luovan kaupunkikehittamisen tapaukseksi.

Glasgow oli 1960-luvulle tultaessa menettanyt teollisuutta ja sen
sosio-ekonomiset ongelmat olivat mittavat. Kaupunki alkoi toden
teolla vastata tahan ongelmaan 1980-luvun alussa. Glasgow oli
ensimmaisia kaupunkeja Iso-Britanniassa, joiden kaupunkiuudis-
tus ja matkailun kehittaminen nojasi tietoisesti taiteisiin, kulttuuri-
historiaan ja sita hyodyntaviin kulttuuripalveluihin. Glasgow
perusti festivaaleja ja rakensi konserttitaloja ja alkoi voimallisesti
uudistaa imagoaan.




Glasgown kehityksen yksi merkkipaalu oli sen julistaminen Euroo-
pan kulttuuripaakaupungiksi vuodelle 1990. Siita tuli kulttuuriin ja
taiteeseen juurrutetun luovan kaupungin kehittamisen tunnetuim-
pia esimerkkeja Euroopassa, jonka ankkuroituminen luovan kau-
pungin ideaan on jatkunut kaytannossa keskeytyksetta meidan
paiviimme asti.

Luovan kaupungin diskurssin kannalta Glasgowta vastaava tapaus
Etela-Euroopasta on satama- ja teollisuuskaupunki Bilbao Espan-
jan Baskimaassa ja sen vuonna 1997 avattu Guggenheim-museo,
jonka suunnitteli kanadalais-yhdysvaltalainen tahtiarkkitehti Frank
Gehry. Museosta tuli kaupungin tarkein yksittainen vetonaula.

—— "

Guggenheim-museo Bilbaossa, Espanjassa.

Guggenheim Bilbao toi Baskimaahan sen kipedsti kaipaamaa
huomiota ja tuloja. Viiden ensimmaisen toimintavuotensa aikana
se tuotti yli miljardi dollaria, mika on enemman kuin kymmenen
kertaa museon rakentamiskustannukset, ja yli 190 miljoonaa
dollaria paikallisina verotuloina (Vogel, 2011).

Bilbaon erityisasemaa alan keskustelussa kuvaa se, etta merkit-
tavan kulttuuri-instituution aikaansaamaan taloudelliseen toimeli-



aisuuteen viitataan termilla Bilbao-efekti. Samalla on syyta muis-
taa, etta Bilbaon menestystarinaa on ollut vaikea toistaa, mika
viestii siita, etta suurten kulttuurikohteiden perustaminen vaatii
huolellista suunnittelua ja tapauskohtaisten tekijoiden huomioon-
ottamista — ja ehka vahan onneakin!
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Kulttuuriresursseihin pohjautuva kehittaminen

Luovan kaupungin kehittamisessa kaupungin tai kunnan fyysinen
ulottuvuus on lasna monella eri tavalla. Paikkakunnan kulttuurisiin
varantoihin ja ominaisuuksiin sidottua kulttuurivetoista tarkas-
telua voidaan kutsua yleisesti kulttuuriorientoituneeksi suunnit-
teluksi (cultural planning), jolla on lukuisia eri muotoja.

Kulttuuriorientoituneen suunnittelun lahestymistapaa kuvaa osu-
vasti pyrkimys kulttuurin monimuotoisuuden sailyttamiseen ja
lisaamiseen, minka edistamista palvelee mm. kulttuuriresurssien
kartoitus (cultural mapping). Se on systemaattinen |lahestymis-
tapa, jossa tunnistetaan, tallennetaan, luokitellaan ja havainnollis-
tetaan paikallisyhteison aineellisia ja aineettomia kulttuurisia re-
sursseja. Muita kulttuurisia resursseja korostavia lahestymistapoja
ovat kulttuuristen resurssien viitekehys (Cultural Resources
Framework, CRF) ja kulttuuriresurssien johtaminen seka niita
kapea-alaisempi kulttuuriperinndn johtaminen (Baeker, 2017).
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Kuvio 3. Kulttuuriresurssien kartoituksen osa-alueita.

Lahde: Kings County Cultural Mapping, Nova Scotia, Canada
https://kingsculturalmap.wordpress.com/cultural-mapping-context/

Kulttuurihistoriallisesti orientoituneessa kaupunkien kehittami-
sessa korostetaan paikkakunnan historiaa ja kulttuurihistoriallisia
kohteita, mika ankkuroi kehittamisen vahvasti yksittaisen paikka-
kunnan erityispiirteisiin. Kulttuuria voidaan painottaa usealla eri
tavalla paikkakunnan vahvuuksista ja pyrkimyksista riippuen. Se
voidaan nahda (a) kulttuurihistoriana, (b) taiteena ja kulttuuri-
elamana, (c) paikallisina erityispiirteita ja (d) elamantapana.

Tallainen kehittaminen nojaa lahtdkohtaisesti kaupungin historial-
lisiin vahvuuksiin ja paikalliseen kulttuurielamaan. Se voidaan
jakaa neljaan eri tyyppiin sen mukaan, missa laajuudessa siina



hyodynnetaan historiallisten ja kulttuuristen resurssien paikallisia
tihentymia (vrt. Hwang, 2014):

- Kaupunkiuudistushankkeet, joissa luodaan korkean profiilin
kulttuurikohteita ja kulttuuripalvelukeskittymia, joiden veto-
voima perustuu arkkitehtuuriin, instituutioihin ja/tai merkit-
taviin taiteellisiin tekijoihin.

- Kaupunkiuudistushankkeet, joissa luodaan erityisia historial-
lisia tai kulttuurisia alueita tai kaupunginosia sellaisten
aluekokonaisuuksien kehittamiseksi, joissa on paljon histori-
allisia arvoja sisaltavia perinteisia rakennuksia tai muita kult-
tuurihistoriallisia kohteita, jotka lisaavat alueen vetovoimaa,
kulttuurimatkailua ja yrittajyyden edellytyksia.

- Kaupunkiuudistushankkeet, joissa hyodynnetaan historiallis-
ten kohteiden liepeilla sijaitsevia alueita, joita voidaan hyo-
dyntaa paikallisina julkisina tiloina, logistisina solmukohtina
ja/tai kaupallisina keskittymina.

- Kaupunkiuudistushankkeet, joilla tahdataan vajaakayttoisten
tai kaytosta poistettujen rakennusten ja rakenteiden muun-
tamiseen kulttuuritoiminnan tai luovien alojen tiloiksi, ku-
ten toimintansa lopettaneen tehtaan tai varaston muuntami-
nen taide- ja kulttuurikeskukseksi.




Kulttuuripaaomaa hyodyntava kaupunkikehittaminen

Kulttuurin kasite on monisyinen. Silla viitataan yleisesti yhteiskun-
nassa vallitseviin arvoihin ja uskomuksiin, mutta yhdyskuntakehit-
tamisen yhteydessa sita kaytetaan viittaamaan kapea-alaisemmin
taiteisiin, estetiikkaan ja kulttuuriaktiviteetteihin. Tassa yhtey-
dessa painopiste on jalkimmaisessa, kulttuurin kasitteen kapea-
alaisesti maaritellyssa sisallossa, jolla on luonteva yhteys kult-
tuurin taloudelliseen arvoon ja sita kautta elinkeinopolitiikkaan.
Toisaalta samalla on pidettava mielessa, etta kulttuuri manifes-
toituu oikeastaan kaikessa inhimillisessa toiminnassa, liike-elama
mukaan lukien. Tassa mielessa kulttuurin suppeaa maaritelmaa
kehystaa kaytanndssa aina sen laaja-alainen, inhimillisen ja sosiaa-
lisen todellisuuden perimmaista luonnetta ilmentava sisalto. Itse
asiassa kriittinen tutkimus alkoi laventaa kulttuurin ja talouden
leikkauskohtaa jopa siina maarin, etta talouselama nahtiin lapensa
kulttuuristen panosten ja kaytantojen lapaisemaksi (Amin & Thrift,
2007).

Taiteen omalakisuutta, taiteellista luomistyota ja taiteen itseis-
arvoa korostavat nakemykset ovat sopineet hyvin yhteen taiteen
julkisen rahoituksen ja taide-elamaa tukevan kulttuuripolitiikan
kanssa. Sita vastoin kulttuurin talous on tuoreempi ja jannittei-
sempi tutkimusala, silla se yhdistaa nama kaksi jossain maarin
toisilleen vierasta elaman osa-aluetta, taiteen ja talouden. Pitai-
sikdo taiteen olla vapaa talouden ehdoista? Menettaako taide
itsenaisyytensa ja ilmaisuvoimansa alistuessaan talouden vaati-
muksiin? Miten kaupallistuminen vaikuttaa taiteen muotoihin ja
sisaltoihin? Bruno Frey (2003) pitaa tata taiteen ja talouden erilli-
syytta virheellisena tapana nahda niiden valinen suhde. Kyseessa
on hanen mukaansa kaksi inhimillisen elaman osa-aluetta, jotka
edellyttavat toisiaan. Nama kaksi aluetta liittyvat toisiinsa myos



sita kautta, etta taloustieteellista lahestymistapaa voidaan sovel-
taa taiteisiin ja muihinkin kulttuurin tuotoksiin. Tama nakokulma
tunnetaan taiteen taloustieteena tai laajemmin kulttuurin talous-
tieteena (Frey, 2003).

Kulttuurin taloustieteen piirissa mm. australia-
lainen emeritusprofessori David Throsby on
korostanut kulttuuripaaoman taloudellista
merkitysta luonnonvarojen, paaoman ja inhi-
millisen paaoman rinnalla. Hanen teoksensa
Economics and Culture (2001) on yksi kulttuu-
& rin taloustieteen perusesityksia. Kulttuurin ta-
Mo loustieteen kohteena ovat ne varannot ja pal-
tﬂf : l ~ velut, jotka sisdltavat kulttuurisia arvoja ja
‘ ~ sisdltoja ja jotka tuottavat vahintaankin poten-
tiaalisesti mahdollisuuksia tekijanoikeuksiin pohjautuvaan liiketoi-
mintaan. Tama nakokulma nostaa esiin taiteen ja kulttuurin erityis-
piirteet yhteisollisena paaomana ja hahmottaa sita, miten ne yh-
dessa muiden paaoman muotojen kanssa mahdollistavat uusien
kulttuurin tuotosten tuottamisen (Throsby, 1999; 2001; 2010).

Throsby yhdistaa luovat alat kulttuuriteollisuuden konsentrisen
kehamallin avulla (ks. kuvio 4). Sen ideana on hahmottaa kulttuuri-
paaoma kerroksellisena ilmiona, joka laajenee taiteellisesta
ytimesta kohti kaupallista ulkokehaa. Taiteessa on olennaista sen
kokemusperaisyys ja julkishyodyketta muistuttava luonne, jolloin
myds sen arvo on enemman kuin vain taideteoksen tai esityksen
valiton taloudellinen arvo. Taloudellista arvoa voidaan mitata
rahassa, kun taas kulttuurin arvon mittaaminen on ymmarretta-
vastikin vaikeampaa. Throsby korostaa uudenlaisen kulttuuripoli-
tilkkan merkitysta, joka ottaa huomioon taiteen taloudellisen mer-



kityksen, kulttuurisektorin tuottaman kulttuurisen arvon, yksityi-
sen sektorin lisaarvon taiteessa ja kulttuuritoiminnassa ja julkisen
hallinnon roolin taman kokonaisuuden kehittamisessa.
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Kuvio 4. Kulttuuriteollisuuden kehamalli (Throsby, 2008).

Kulttuuripaaomaan perustuvaa luovan kaupungin ideaa edustaa
David Throsbyn (2010) maaritelma luovasta kaupungista, jossa
korostuu kulttuuritoimintojen rooli kaupungin taloudellisessa ja
sosiaalisessa elamassa. Kulttuurisesti orientoituneelle luovalle
kaupungille on tunnusomaista vahva sosiaalinen ja kulttuurinen
infrastruktuuri, luovien ammattien keskittyminen kaupunkiin ja
kyky imea investointeja taiteen ja kulttuurin palvelujen ja raken-
teiden avulla.




Kulttuuri osana yhteisopaaomien viitekehysta

Kulttuuripaaomaa korostavan kulttuurin taloustieteen rinnalle
voidaan nostaa muitakin lahestymistapoja, jotka nojaavat varsin
saman tyyppisiin lahtokohtiin. Kiinnostava esimerkki naista on
paikallisyhteison kehittamiseen nojaava yhteisokeskeinen kehitta-
misparadigma, joka tunnetaan nimella yhteisopadaomien viite-
kehys (Community Capitals Framework, CCF) (Flora & Flora, 2013).
Toinen vastaava lahestymistapa on John P. Kretzmannin ja John L.
McKnightin (1993) kehittama resurssipohjainen yhteisokehitta-
minen (Asset-based community development, ABCD), jonka lahto-
kohtana on paikallisyhteison voimavarojen kartoittaminen seka
kehittamisen tarkastelu paikallisten sosiaalisten suhteiden,
instituutioiden ja asukkaiden voimaannuttamisen kannalta. Kol-
mas vastaavanlainen lahestymistapa on yhdyskunnan palveluja ja
resursseja korostava ameniteettitaloustiede (McNulty ym., 1985).

Edella mainitun yhteis6paaomien viitekehyksen ideana on se, etta
paikallistalouden kehityksen edistaminen edellyttaa erityyppisten
padaoman muotojen hyodyntamista ja naita paaoman RURAL
muotoja hallitsevien tai omistavien sidosryhmien si- | S2ENTE
touttaminen kehittamisponnistusten toteuttamiseen. | &' o8,
N&itd padoman muotoja Cornelia ja Jan Flora tunnis- g
tivat seitseman: 1) rahoituspadaoma, 2) poliittinen paa-

oma, 3) sosiaalinen paaoma, 4) inhimillinen paaoma, 5) kulttuu-
rinen padaoma, 6) luonnonymparisto ja 7) rakennettu ymparisto.

Yhdeksi paaoman muodoksi tunnistettu kulttuurinen pdadoma
viittaa mm. kulttuuritapahtumiin, festivaaleihin, kirjastoihin ja mu-
seoihin, musiikkiperinteeseen, monikieliseen vaestoon, kansan-
perinteeseen seka kulttuurisiin piirteisiin, kuten vaikkapa tyoetiik-
kaan (Flora & Flora, 2013; Pigg ym., 2013).



Ameniteettitaloustiede

Edelliseen rinnastettavaa uutta kulttuurista nakékulmaa 1970- ja
1980-luvuilla edusti yhteisotalouden [ahestymistapa eli ns. ameni-
teettitaloustiede (economics of amenity), T ———
jonka perustan laski Yhdysvalloissa Robert H. of Amenity: =
McNulty ja vuonna 1977 perustettu voittoa _ '
tavoittelematon jarjestd Partners for Liveable
Communities. Teoksessa The Economics of
Amenity (1985) McNulty ja kumppanit kuvaa-
vat, miten paikallisyhteiso6t hyodyntavat paik-
kakunnan keskustaa, esittavaa taidetta, histo-
riaa, kulttuuria ja paikallista identiteettia lisa-
takseen investointeja, kehittadakseen matkai-
lua ja synnyttadkseen taloudellista kasvua (McNulty ym., 1985).

.....

Puheena oleva traditio korostaa taiteiden, kult-
tuurin, palveluvarustuksen ja paikallisten orga-
nisaatioiden yhteistyon merkitysta paikallisyh-
teisojen kehittamisessa ja sosiaalisten ongel-
mien ratkaisemisessa. Tassa mielessa sen huo-

mio kohdistuu viime kadessa enemman sosiaali-
Robert H. McNult . : .
siin kuin taloudellisiin kysymyksiin.

Partners for Liveable Communities aloitti vuonna 1993 Culture

Builds Community -ohjelman, jonka pyrkimyksena oli tuoda kult-
tuuriresurssit osaksi paikallisyhteisdjen kehittamispon- éo?::f:::#‘ﬁ
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nistelujen kokonaisuutta. Sen tuloksena syntyi mm. jul-
kaisu Culture Builds Communities (Booth, 1995), jonka §
teemojen kasittelya jatkoi taloudellisen ja sosiaalisen *
kehittamisen eri puolia kaytannonlaheisesti valottava opaskirja-
nen The Creative Community Builder’s Handbook (Borrup, 2011).




Inklusiivinen luova kaupunki

Luovan kaupunkikehittamisen lahtokohta voi olla vahvasti sosiaa-
listen tekijoiden korostamisessa, vaikka samalla pyritaankin talou-
dellisen toimeliaisuuden lisaamiseen. Tama lahestymistapa on
tunnusomainen taantuneille teollisuuskaupungeille tai muutoin
sosiaalisista ongelmista karsiville kaupungeille, joiden uudis-
taminen edellyttaa tasapainoista lahestymistapaa taloudellisten,
ymparistollisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Inklusiivisen eli osallistavan luovan kaupungin ideaa on muotoillut
mm. japanilainen professori Masayuki Sasaki (2010), joka on
samalla kritisoinut luovan luokan houkuttelua, osaamista ja tekno-
logiaa korostavaa lahestymistapaa luovaan kaupunkiin. Kanaza-
wan kaupunkia koskevan analyysinsa pohjalta Sasaki toteaa, etta
luova kaupunki edellyttaa kulttuuriperustaista tuotantojarjestel-
maa eli tasapainoista kulttuurin tuotannon ja kulutuksen jarjestel-
maa, jossa hyodynnetaan kasautuvaa kulttuurista paaomaa.
Hanen toinen tapausesimerkkinsa, Osakan kaupunki, on puoles-
taan ongelmallinen tapaus sikali, etta luovan kaupungin politiikkaa
ei oltu sisallytetty kokonaisvaltaiseen kaupunkistrategiaan. Toi-
saalta positiivista Osakan tapauksessa oli kuitenkin elinvoimaisen
ja osallistavan ruohonjuuritason lilkkkeen nousu luovan kaupungin
idean ymparille, joka toi kaupunkia lahemmaksi sosiaalisesti inklu-
siivisen luovan kaupungin ideaa.

Lahtokohdiltaan Sasakin konsepti muistuttaa Charles Landryn
luovan kaupungin ideaa. Han kuitenkin painottaa enemman ni-
menomaan sellaisia tekijoita, joilla vastataan sosiaalisiin ongel-
miin. Kehittaminen lahtee liikkeelle fyysisen kaupunkiympariston
uudistamisesta avoimuutta ja osallisuutta tukevalla tavalla. Ylei-
semminkin inklusiivisen luovan kaupungin kehittaminen edellyttaa



huomion kiinnittamista sellaiseen sosiaaliseen infrastruktuuriin —
ml. moninaiset luovat tilat — joka valtaistaa ihmisia ja vahvistaa
heidan mahdollisuuksiaan osallistua kaupungin politiikan muotoi-
luun, sitoo heidat paikallisyhteison ja asuinalueiden kehittamiseen
ja kiinnittaa heidat paikallisyhteis6sta nousevaan taloudelliseen
toimintaan. Inhimillisen paaoman vahvistaminen ja erityisesti
koulutusmahdollisuuksien laajentaminen on tarkea osa tata
prosessia. Osana tata kokonaisuutta myos elinkeinoelamaa voi-
daan kehittaa tavoilla, jotka kannustavat yrityksia edistamaan
tasapainoisesti kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia arvoja omas-
sa paikallisyhteisdssaan.

Masayuki Sasakin ajattelun pohjalta inklusiivinen luova kaupunki
voidaan maaritella siten, etta se kehittaa kulttuuria, taiteita ja
luovia aloja niin luovan luokan kuin tavallisten ihmistenkin luovan
toiminnan ja vuorovaikutuksen avulla, tukee osallisuutta avaa-
malla kaikkien kayttoon luovia tiloja ja ymparist6ja ja pyrkii lisaksi
loytamaan seka institutionaalisten etta ruohonjuuritason aktivi-
teettien ja kyvykkyyksien avulla ratkaisuja yhteison sosiaalisiin
ongelmiin, kuten asunnottomuuteen, koyhyyteen ja rikollisuu-
teen.

Kulttuurivetoinen kaupunkien elavoittaminen

Kaupunkikehittamisessa yhdeksi keskeisimmista kehittamispara-
digmoista on muodostunut kulttuurivetoinen kaupunkien ela-
voittaminen tai uudistaminen (culture-led urban regeneration) eri
muunnelmineen. Se perustuu ajatukseen, etta kulttuuria hyodyn-
netaan kaupunkien tai kaupunginosien elinvoimaisuuden lisaami-
sessa ja elavoittamisessa ja sita kautta niiden kehityspotentiaalin
vahvistamisessa. Tallainen tapa hyodyntaa kulttuuria kaupunkien
kehittamisessa ja elinkeinorakenteen uudistamisessa on ollut itse




asiassa hallitsevassa asemassa lansimaissa kulttuuri-instituutioi-
neen, taidemuseoineen, viihtyisine julkisine tiloineen ja uudistet-
tuine perinnekohteineen (Paddison & Miles, 2009; Russo & Borg,
2010).

Tallaisessa lahestymistavassa kulttuuritoiminnot ja taiteet yhdisty-
vat paikan erityispiirteisiin, joiden yhteytta muovataan ja hyodyn-
netaan taloudellisen kasvun aikaansaamiseksi. Kulttuurin, paikan
ja talouden yhteenkietoutuminen ilmentaa osaltaan jalkiteollisen
talouden erityisluonnetta (Evans, 2001).

Urban, |~
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Usein kulttuurivetoinen kaupunkien uudistaminen on vahvasti
sosiaalisesti orientoitunutta toimintaa, jolla tahdataan taantunei-
den kaupunkien ja varsinkin sosiaalisista ongelmista tai rakenne-
muutoksesta karsivien kaupunginosien elavoittamiseen, missa
keskeisessa asemassa on osallistaminen ja alueen kehityspoten-
tiaalin tunnistaminen ja hyodyntaminen. Myos kaupunkikulttuurin
elavoittaminen ja osallisuutta vahvistavien julkisten tilojen synnyt-
taminen kuuluu taman lahestymistavan keinovalikoimaan.


https://www.google.fi/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi654Tqk-7eAhXIfywKHSB-CawQjRx6BAgBEAU&url=https://www.goodreads.com/book/show/381724.Urban_Regeneration_in_Europe&psig=AOvVaw1hlAOIgEzvR1d2VwWiMVIi&ust=1543187375031484

Osallistava ja integroiva luova kaupunki

Kulttuuriorientoitunut suunnittelu heijastelee 1990-luvulla tapah-
tunutta muutosta kaupunkien kulttuuripolitiikassa. Se tahtaa
taiteen ja kulttuurin tuotosten ja kulttuurin resurssien hyédynta-
miseen kaupunkien uudistamisessa (Landry, 2006; 2008; Bianchini,
1993). Yksi kokonaisvaltaisimpia esityksia talla saralla on ollut
luovuutta, kulttuurisia resursseja, yhteisollisyytta ja osallistu-
mista korostava kaupunkikehittamisen idea, josta brittilainen
luovan kaupunkikehittamisen asiantuntija Charles Landry tarjosi jo
1990-luvulla hyvin kaytannonlaheisen kuvan.

Ensimmaisia yksityiskohtaisia raportteja luovasta kaupungista oli
Charles Landryn perustaman Comedia-ajatushautomon laatima
raportti Making The Most of Glasgow's Cultural

Assets: The Creative City and its Cultural Economy
vuodelta 1991, jota seurasi alan kehittamisideoita CRE/\T[VE
kokoava Landryn ja Bianchinin laatima The CITY
Creative City vuodelta 1995 ja osittain sen

pohjalta jalostettu alan perusteos, Charles Pr
Landryn The Creative City: A Toolkit for Urban |
Innovators, jonka ensimmainen painos ilmestyi
vuonna 2000. Viimeksi mainittu vaikutti merkit-

tavasti luovan kaupungin idean leviamiseen.

Landryn mukaan uteliaisuus, mielikuvitus ja luovuus ovat ennak-
koehto keksintdjen ja innovaatioiden aikaansaamiselle, kaupun-
kien ongelmien ratkaisemiselle ja uusien kiinnostavien mahdolli-
suuksien oivaltamiselle. Kaupungissa asuvien ihmisten, siella toi-
mivien organisaatioiden ja koko kaupunkiyhteison luovuuden
vapauttaminen on monitasoisesti toimijoita valtaistava prosessi.
Luovassa kaupungissa luovuus ei liity pelkastaan taiteilijoihin tai



luovan talouden toimijoihin. Luovuus voi tulla millaisesta lahteesta
tahansa, mukaan lukien kaikki ihmiset, jotka pyrkivat ratkaise-
maan paikallisia ongelmia mielikuvituksellisesti, luovasti ja kek-
seliaasti.

Landryn (2008) luovan kaupungin konseptissa huomio kiinnittyy
erityisesti siihen, miten kaupunkiymparisto kytkeytyy luovuuteen.
Se synnyttaa erikoistumisen mahdollisuuksia, monipuolisuutta ja
ideoiden runsautta. Kaupungin avoimuus ideoille ja sen osallistu-
mista korostava kulttuuri vahvistavat juuri naita piirteita. Kaupun-
kikehityksen kulttuuriset ja sosiaaliset kysymykset tulevat itse
asiassa hyvin esiin Landryn monissa muissakin teoksissa, kuten The
Art of City-Making (2006) ja The Civic City in a Nomadic World
(2017), ja liittad hanet sitda kautta osallisuutta ja sosiaalisia
kysymyksia kasittelevaan kaupunkitutkimukseen.

Landryn mukaan kaupunkien
tulisi aktiivisesti poistaa hallin-
nossa ja hallinnan prosesseis-
sa vaikuttavia luovuuden es-
teita. Kaupunkien tulisi olla
valmiita rajojen murtamiseen,
joustavuuteen, yhteistyon ti-
lojen luomiseen seka kasittei-
den, ajattelun ja viestinnan
rikastamiseen ja myos johta-
juuden uudistamiseen.

Charles Landry

Luovalla kaupungilla on omat realisoitumisen edellytyksensa. Niita
ovat monet henkilo- ja yhteisotason tekijat, kuten stimuloiva
ymparisto, turvallisuus ja hairidtekijoiden vahaisyys. Landry on



kirjannut seitseman tekijaryhmaa, jotka maarittavat naita luovan
kaupungin edellytyksia:

Yksil6iden ominaisuudet

. Tahto ja johtajuus

. Vaeston kirjavuus ja osaajien saavutettavuus
. Organisaatiokulttuuri

. Paikallinen identiteetti

. Kaupungin tilat ja palvelut

. Verkostodynamiikka.

Luovalle kaupungille ovat tyypillisia sellaiset rakenteet ja insti-
tuutiot, jotka tukevat luovuutta. Puhutaan luovista ymparistoista
tai luovista miljoista, joissa on kovien ja pehmeiden infrastruk-
tuurien muodossa valttamattomat edellytykset ideoiden ja keksin-
tojen runsauden tuottamiselle. Kovaan infrastruktuuriin kuuluu
tutkimuslaitoksia, oppilaitoksia, kulttuurilaitoksia ja tapaamis-
paikkoja kuin myds niita tukevia palveluja, kuten liikenne, tervey-
denhuolto ja kaupungin palvelurakenne. Pehmeaa infrastruk-
tuuria edustavat puolestaan yhteisolliset rakenteet, sosiaaliset
verkostot seka yhteyksien ja inhimillisen vuorovaikutuksen jarjes-
telmat, joka tukevat ja rohkaisevat ideoiden tuottamista ja jaka-
mista yksildiden ja instituutioiden valilla.

Landryn konseptiin kuuluu kuvaus luovan kaupungin strategisen
suunnittelun prosessista ja valineista. Koko prosessia pitaa koossa
strategisen suunnittelun idea siihen kuuluvine vaiheineen
(suunnittelu, potentiaalin ja esteiden kartoitus, menestyksen ja
epaonnistumisen mittaaminen, toimeenpano ja toiminnan vies-
tinta- ja seurantatehtavat). Sita taydentavat analyyttiset valineet,
jotka auttavat ymmartamaan ja tulkitsemaan luovaan kaupunki-
kehittamiseen liittyvia ilmioita seka indikaattorit, joilla voidaan



mitata kaupungin tai projektin luovuuden tasoa ja vaikuttavuutta.
Naiden ohella Landry esittelee erilaisia tekniikoita, joita tarvitaan
luovan ajattelun ja suunnittelun tueksi, mukaan lukien hyvin
kaytannonlaheiset luovuustekniikat.

Osallistavan ja integroivan kaupunkikehittamisen yhteydessa luo-
va kaupunki viittaa ihmisten mielikuvituksen inspiroimaan ajat-
teluun, suunnitteluun ja toimintaan, joilla tahdataan kaupunkien
ongelmien ratkaisemiseen ja kehityspotentiaalin hyodyntamiseen.
Tama edellyttaa yhtaalta luovuuden kulttuuria, joka valittyy ihmi-
sista organisaatioihin ja edelleen koko kaupunkiyhdyskuntaan, ja
toisaalta kokonaisvaltaista ja osallistavaa strategista kehittamista.

Luova talous ja luovan luokan houkuttelu

Luovan kaupungin keskustelu sai uusia savyja 2000-luvun alussa,
kun luovat alat ja luova talous olivat muodostaneet kohtuullisen
selkean kokonaisuuden. Kaytannén ulottuvuuksia talla
saralla hahmotti Richard E. Caves teoksessaan Creative
industries (2000). Han analysoi luovien alojen organi-
sointia visuaalisten ja esittavien taiteiden, elokuvan,
teatterin, aanitaiteen ja kustannustoiminnan aloilla,
joissa yhdistetaan eri alojen taiteellisia tuotoksia.

Hihagy ¢

CaYEs

Myo6s John Howkinsin teos The Creative Economy (2001) jalosti
omalta osaltaan luovuusdiskurssia mm. laajentamalla luovan
talouden kasitteen alaa. Howkins korostaa em. teoksessaan, ettd
luovuus eli uusien ideoiden tuottaminen on nopeasti kasvava
liikketoiminnan osa-alue. Yritykset tarvitsevat idearikkaita ja luovia
ihmisia ja myos kuluttajat kysyvat luovuuden tuloksena syntyneita




tuotteita ja palveluja. Nain syntyva luova
talous perustuu maan ja paaoman sijaan
ideoihin, jotka ovat talouden tarkeimpia ——iy
panoksia ja tuotoksia. Tallaisten ideoiden | THE

tuottaminen edellyttaa luovuutta, joka on | CREATIVE
yksilén kykyé uneksia, ihmetells, ajatella, | ECONOMY

haastaa ja keksia. Luovassa taloudessa | HOW PEOPLE MAKE

: : MONEY FROM IDEAS
luovuuden tuotokset on tunnistettava ja | ocnn
tuotteistettava, jolloin intellektuaalisesta
omaisuudesta (patentit, mallisuojat, tava-
ramerkit ja tekijanoikeudet) tulee luovan | OHNHOWKINS A
talouden ”valuuttaa”.

Luovat alat ja luova talous olivat alkaneet jo hahmottua omana
keskustelualueenaan 2000-luvun alkuun tultaessa, kun professori
Richard Florida uudisti sen omilla ideoillaan luovuuspaaomasta,
luovasta luokasta ja luovista kaupungeista. Floridan teoretisoinnin
ydin on siina, etta luovan aikakauden kasvun ajureita ovat luovat
ihmiset, jolloin luovuutta ja osaamista vaativissa ammateissa
toimivien ihmisten eli “luovan luokan” hou-
kuttelusta ja tyytyvaisena pitamisesta tulee
kaupunkien kehittamisen keskeinen tehtava.
Menestyneille luoville kaupungeille on tun-
nusomaista korkea teknologian, osaamisen ja
suvaitsevaisuuden taso (teknologia, talentti
ja toleranssi eli 3T), ja naita ulottuvuuksia kaupunkien tulisi vah-
vistaa parjatakseen globaalissa kilpailussa. Teoksellaan The Rise of
the Creative Class (Luovan luokan esiinmarssi) vuodelta 2002
Florida mullisti perusteellisesti luovan kaupungin ymparilla kaydyn
keskustelun.




Kulttuurin yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys

Kulttuurin merkitys tulee esiin alueiden kehittamisessa kahdella
eri tavalla. Yhtaalta monimuotoinen kulttuuritoiminta tekee alue-
vhteisdsta mielenkiintoisen seka matkailijoiden etta sinne sijoit-
tuvan osaavan tyovoiman nakokulmasta. Toiseksi kulttuuritoimin-
not ja luovat toimialat voidaan nahda yhtena tuotannon ja talou-
dellisen toiminnan muotona tai klusterina (Ruokolainen, 2017).

Samalla kuitenkin kulttuuritoimintojen ja kulttuuriteollisuuden
tuotteiden ja palvelujen ankkuroituminen kulttuuriin liittaa ne
monisyisesti inhimilliseen todellisuuteen, arvoihin, sosiaalisiin
suhteisiin ja elaman mielekkyyteen, ja tama nakékohta huomioon-
ottaen kulttuurin kaupallistamispyrkimyksia on myds kritisoitu:
kun kulttuuri- ja luovat alat valjastetaan valineellisten pyrkimysten
toteuttamiseen, ne alkavat koéyhtyd sisdllollisesti ja menettdad
jotain olennaista niiden alkuperdisesté — estetiikkaan, itseilmai-
suun ja taiteelliseen vapauteen perustuvasta — luonteesta, mikd
lopulta kéyhdyttéd kulttuuria (O’Connor, 2016).

Taiteen ja kulttuurin on yleisesti ajateltu tarjoavan elamaa
rikastuttavia kokemuksia. Naihin kokemuksiin tiivistyy kulttuurin
arvo. Honkala ja Laitinen (2017) ovat tunnistaneet alan kirjallisuu-
desta kuusi osa-aluetta, joiden kautta kulttuuri ja taiteet vaikutta-
vat elamaamme:

1. Sosiaalinen hyvinvointi: osallistuminen, syrjaytymisen ehkai-
seminen ja kriittinen ajattelu

2. Vaikutukset terveyteen: terveyden edistaminen, kansan-
terveys ja mielenterveys

3. Vaikutukset oppimiseen: alylliset kyvyt, taitojen kehittymi-
nen ja onnistumisen kokemukset



4. Taloudelliset vaikutukset: suorat ja epasuorat taloudelliset
vaikutukset, kulttuurimatkailu ja talouskasvun edellytyksia
vahvistavat tekijat

5. Ymparistovaikutukset: taide ja kulttuuri ekologisen elaman-
muodon ja kestavan kehityksen tukemisessa

6. Kulttuurinen kestavyys: kielten, perinteiden ja tapojen saily-
minen, moniarvoisuuden haasteiden kasittely ja resilienssin
yllapitaminen.

Kuvio 5. Kulttuurin ja taiteen vaikutukset. (Léhde: Honkala &
Laitinen, 2017)

Alueyhteisdjen elinkeinopolitiikan ja aluekehityksen kannalta kes-
keisessa asemassa edella esitetyissa osa-alueissa on talous, jota
voidaan edistaa kulttuurin ja taiteiden avulla seka suoraan etta va-
lillisesti. Kulttuurista on tullut vetovoimatekija, jolla alueet voivat
kilpailla yrityksista, yrittajista, tyovoimasta ja matkailijoista (Stor-
hammar ym., 2009).



Yhdysvaltojen Kansallisen kuverndariliiton raportissa New Engines
of Growth: Five Roles for Arts, Culture and Design vuodelta 2012
listattiin tapoja, joilla taiteet, kulttuuri ja muotoilu edesauttavat
taloudellista kehitysta (NGA, 2012). Naita tapoja tunnistettiin viisi:
(1) nopeasti kasvavan, dynaamisen kulttuuritalouden klusterin
synnyttaminen, (2) kehittyneiden teollisuudenalojen kilpailukyvyn
lisdaminen, (3) kriittisten edellytysten ja kehittamisvalineiden
tarjoaminen innovatiivisille paikkakunnille, (4) paikallisyhteis6jen
uudistumisen katalysointi ja (5) positiivinen vaikutus tyovoiman
laatuun. Nama tekijat osoittavat hyvin, miten kulttuuri ja taiteet
voivat tuoda lisaarvoa elinkeinopolitiikkaan ja sita kautta parantaa
ihmisten toimeentulon, tyonteon ja yrittamisen mahdollisuuksia,
lisata taloudellista toimeliaisuutta ja edistaa talouskasvua.

Lopuksi

Suomalainen kulttuuripolitiikka oli pitkaan Iahinna korkeakulttuu-
rin ja taiteen edistamista, joka institutionalisoitui osaksi hyvin-
vointivaltiokehitysta. Tata seurasi kulttuurin, taiteen ja luovuuden
taloudellista merkitysta korostava vaihe 2000-luvun jalkipuolis-
kolla, jossa avauduttiin kansainvalisille vaikutteille ja markkinoille.
Olennainen muutos tapahtui kun “kulttuuriteollisuudesta” huo-
mio kiinnittyi luoviin toimialoihin ja niita syvallisemmin viela luo-
vaan talouteen ja sen sisdisen dynamiikan ymmartamiseen (Kan-
gas & Pirnes, 2015; Heiskanen, 2015). Tassa suhteessa suomalai-
nen luovien alojen kehittaminen heijastelee pitkalti yleismaa-
ilmallista kehitysta. Yksi aluekehitykseen liittyva tarkea erityispiirre
on se, etta kulttuurin talouden yritykset ja tyopaikat keskittyvat
pitkalti suurille kaupunkiseuduille, mika korostaa kaupunkien
roolia luovassa taloudessa (Kainulainen, 2005).
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