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LUOVAN KAUPUNGIN TEORIAT

Luovan kaupungin ideat ovat kehittyneet varsin monipolvisesti, jo-
ten ehedn kuvan luominen niiden muodostamasta kokonaisuu-
desta on haasteellista. Voidaan kuitenkin sanoa, etta niiden varhai-
simmat ilmentymat 10ytyvat kaupunkisuunnittelun suunnalta. Tata
alkuvaihetta voidaan sen ominaislaadun perusteella kutsua raken-
teellisen kehittadmisen ja fyysisen kaupunkisuunnittelun vaiheeksi,
jonka juuret ovat niinkin kaukana kuin 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alkuvuosikymmenill&.

Seuraavaa vaihetta voidaan luonnehtia kulttuuripainotteiseksi ke-
hitysvaiheeksi, joka alkoi hahmottua 1960-luvulla ja jasentya kay-
tannossa vasta 1980-luvulla. Tassa vaiheessa luovuus samaistettiin
pitkalti kulttuuriin ja taiteisiin ja sita tarkasteltiin ehka kaikkein vah-
vimmin kulttuuripolitiikan viitekehyksessa, jolloin huomio kiinnittyi
kulttuuritarjonnan ja -instituutioiden taloudelliseen potentiaaliin.

Viimeisimman vaiheen synty tassa keskustelussa ajoittuu 2000-lu-
vun alkupuolelle, jolloin alan keskustelu alkoi pydria luovan talou-
den ja luovan luokan ymparilla, tarkeimpéana keskustelun innoitta-
jana Richard Florida. Seuraavassa kaydaan lyhyesti [api luovan kau-
pungin kehittamisen teoreettisia |ahtdkohtia naiden kolmen toi-
siinsa kytkeytyvan teeman kautta: (1) luovuus kaupunkiympariston
suunnittelussa, (2) taiteet ja kulttuuri-instituutiot aluekehittami-
sessa seka (3) luova talous ja luova luokka.
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Kuvio 2.1. Kolme luovan kaupungin teoreettista teema-aluetta.

Ennen kuin menemme itse teorioihin, seuraavaksi pohditaan lyhy-
esti luovan kaupungin ideaa kehittamiskonseptina seka sen histori-
allista kehitysta kaupunkisuunnittelun valossa.

Luova kaupunki kehittdmiskonseptina

Luovan kaupungin kasitetta voidaan kayttaa seka suppeassa etta
laajassa merkityksessa. Suppea maaritelma voi painottua kulttuu-
rin kasitteeseen tai luovan talouden kasitteeseen, joista erityisesti
jalkimmainen on taman paivan kehittdmispolitiikkaa ajatellen kes-
keinen. Sen mukaan luovuuden nahdaan kasautuneen “luovalle
luokalle”, jota vetad kaupungissa puoleensa tietynlaiset ymparistot
ja joiden luovuus kohdistuu suhteellisen kapea-alaisesti maaritty-
viin kulttuurisiin, luoviin ja asiantuntemusta vaativiin tehtaviin. Tal-
laisen ndkemyksen varassa kehittamistoimet kohdistuvat suhteelli-
sen kapea-alaiseen osaan kaupungin taloutta, joita ovat investoin-
nit kulttuuri-instituutioihin, kaupungin historiallisen keskustan ela-
voittaminen ja "boheemien” korttelien kehittaminen taiteilijoiden
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suosimiksi paikoiksi, joiden ajatellaan edistdvan koko kaupungin
laajempaa taloudellista uudistumista vahittaiskaupan ja viihteen,
asumisen ja tietotydlaisten tyopaikkojen kautta. Talle vaihtoehtoi-
nen lahestymistapa on huomattavasti laajempi: luovuus voidaan
ymmartaa laaja-alaisena kasitteend, joka koskee kaytanndssa kaik-
kia alueyhteisdjen kehittdmispyrkimyksia. Sen mukaan kaupunkien
tulisi olla luovia kaikilla kaupunkielaméan osa-alueilla, eika rajoittua
pelkastaan kulttuuriin tai ns. luovien teollisuudenalojen edistami-
seen. (Leadbeater 2009.)

Luovan kaupungin idea ei muodosta mitenk&an eheaa ja yksiselit-
teista oppirakennelmaa, jota kunnat voisivat soveltaa kehittamis-
tyossdan. Luovuutta ja kulttuuria voidaan hyodyntaa hyvin eri ta-
voin riippuen kulloisenkin yhdyskunnan kehittamistarpeista ja eri-
tyispiirteista (Hospers & van Dalm 2005). Muutoinkin kaupunkike-
hittamisdiskurssissa on ollut vallitsevana kasitys, jonka mukaan luo-
vuus on maariteltava laajasti, jottei se johda luoviin aloihin keskit-
tyvaan kapea-alaiseen kehittamisnakemykseen (Landry 2008). N&ain
ollen luovat teollisuudenalat muodostavat vain yhden nakdkulman
luovan kaupungin ideaan. Luovuutta korostava kdanne kantaa mu-
kanaan kasitysta siita, etta luovuus liittyy oikeastaan kaikkiin olen-
naisiin yhdyskuntakehityksen osa-alueisiin, ei pelkastaan luoviin
aloihin tai edes kulttuuriin. Talloin korostuvat asukkaiden osallista-
minen, monikulttuurisuuden hy6dyntaminen, suvaitsevaisuuden li-
saaminen, luovien yhteisollisten tilojen luominen (esim. luovat
korttelit) ja vetovoimaisten kaupunkikeskustojen rakentaminen.
Nama kaikki ovat omalla tavallaan luovuuden lisaamisen ja hyodyn-
tamisen edellytyksia.
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Luovan kaupungin kehittamiseen ovat tulleet vahvasti mukaan eri-
laiset yhteisOjen pitkan aikavalin kehitysta ja mielekkyytta turvaa-
vat ulottuvuudet, kuten yhteisollisyys, osallistaminen, kestava kehi-
tys ja alykas kasvu (Miyamoto 2007). Professori Masayuki Sasaki
(2010) on korostanut sita, etta luovan kaupungin paradigma tulee
yha vahvemmin korostamaan sosiaalista inkluusiota, kansalaisten
osallistumista ja ruohonjuuritason kansalaisliikkeita. MyGds teknolo-
gian hyodyntaminen eri muodoissaan on tarkea osa luovaa yhtei-
sOllista kehittamistd. Kun nama ainekset kootaan yhteen, syntyva
kehittdmisajatus voidaan tiivistaa kasitteeseen Luova Kaupunki 2.0,
joka rakentuu innovatiivisuuden, uuden teknologian hyodyntami-
nen, kestavan kehityksen ja osallisuuden varaan.

Luova kaupunki kaupunkisuunnittelun historian valossa

Luova kaupunkikehittaminen viittaa luovuutta ja innovatiivisuutta
korostavaan lahestymistapaan kaupunkiyhdyskuntien kehittami-
sessd. Luovan kaupunkikehittamisen keskeinen lahtokohta on Kir-
jaimellisesti luovuuden eri muotojen hyddyntaminen kaupunkien
fyysisen ympariston, talouselaman ja elaméanlaadun kehittami-
sessa. Kyseinen kehittamisidea ankkuroituu 2000-luvulla muotonsa
saaneeseen luovan kaupungin (engl. creative city) kasitteeseen (Ks.
esim. Landry & Bianchini 1995; Hospers 2003; Scott 2006; Landry
2008; Pratt & Jeffcutt 2009). Koko luovan kaupungin idealla on kui-
tenkin pidempi historia, jota kasitellaan lyhyesti seuraavaksi.

Historiallisesti tarkasteltuna luovan kaupungin idea voidaan nahda
kulttuurisesti orientoituneen kaupunkisuunnittelun ja -kehittami-
sen viimeisimpana vaiheena, kuten Freestone ja Gibson (2006) ovat
sitd luonnehtineet. He ovat koonneet alla olevassa taulukossa esi-
tetyn jasennyksen luovan kaupunkisuunnittelun kehityksesta.



Taulukko 2.1. Luovuus osana kaupunkisuunnittelun kehityskaarta.

(Freestone & Gibson, 2006).

Periodi | Suunnitte- Teoreetikko / Esimerkkeja toteutuksesta
lunédkemys suunnittelija
1890-1910 | Alkuvaiheen ideat Ebenezer Howard Luonnonlaheisyys; itseriittoiset (self-sufficient) pikku kau-
-luvut I: Puutarhakau- Sir Patrick Geddes pungit; aluesuunnittelu (Geddes); Letchwort; Welwyn; sa-
punki telliittikaupungit Englannissa ja Ruotsissa
1890-1910 | Alkuvaiheen ideat Baron Haussmann (Pa- Pariisin ja Wienin kaupunkisuunnittelu; Chicagon kaupun-
-luvut II: Kaupunki taide- riisi); Daniel Burnham; gin yleiskaava; Canberran yleiskaava
teoksena; City Be- Edward Bennett
autiful-liike
1910-1950 Funktionalismi Le Corbusier Modernismi; funktionalistinen kaupunkisuunnittelu; toi-
-luvut Kulttuurivyohyk- Harland Bartholomew mintoja eriyttava kaavoitus; pilvenpiirtdjat, autot ja ylikul-
keet Patrick Abercrombie kumaantiet; kulttuurikeskukset; Chandigarhi; Brasilia; St.
Moderni kaupunki Louis; Washington D.C.
(Ville radieuse)
1950-1970 Autokaupunki Robert Moses Kasvavien kaupunkien kaavoitus; maamerkkirakennukset;
-luvut Maamerkki- Edmund Bacon Lincoln Centre, New York; JFK Center, Washington; Syd-
infrastruktuurit neyn oopperatalo
1960-1970 Yhteisollinen kult- Jane Jacobs Populaarikulttuuri; joukkotiedotus; yhteisdllinen taide;
-luvut tuuri, monimuotoi- kulttuuriperinnén vaaliminen; yhteisdlahtdinen kulttuurin
suus (Diverse city) kehittaminen; Greenwich Village, New York
1980-1990 Kulttuurin rooli Edistyksellisten kaupun- Uusi urbanismi (new urbanism); gentrifikaatio; kulttuuri-
-luvut kaupunkien kehit- kien johtaminen, e.g. teollisuuden kehittaminen; festivalisaatio; Euroopan kult-
tamisessa, Pasqual Maragall (Barce- | tuuripddkaupungit (Cultural Capitals of Europe); Barce-
Uusi urbanismi lona); Jane Jacobsin pe- lona, Bilbao, Baltimore, Glasgow, Manchester
rintd; Sharon Zukin
2000- 2010 | Luova kaupunki, Charles Landry Globaali kilpailu; luovan luokan houkuttelu; luovat alat;
-luvut palvelukeskittymat | Richard Florida luova talous; kokemustalous; kulttuuriset suunnittelustra-
(amenity city), Allen J. Scott tegiat; kulttuurimatkailu; "haktivismi”; Huddersfield, Hel-
osallista-minen, sinki, Berliini, Toronto
yhteissuunnittelu

Lahde: Freestone, R. & Gibson, C. (2006) The Cultural Dimension of Urban Planning Strategies: An Historical Perspective.
Teoksessa J. Monclus & M. Guardia (eds.) Culture, Urbanism and Planning. Aldershot: Ashgate, pp. 21-41.

Luovuus on nakynyt kaupunkien kehittamisessa eri tavoin eri aika-
kausina. Se on tavallaan kehittynyt kerroksittain vuosikymmenien
saatossa. Luovuuden ja kaupunkiyhdyskuntien vélistd suhdetta
tarkasteltaessa niiden historiallisesti ehkd& merkittavin leikkaus-
kohta oli pitkéaan arkkitehtuurin ja fyysisen kaupunkisuunnittelun
alueella. Luovan kaupunkikehittamisen ideat orastivat esimerkiksi
jo City Beautiful-liikkeessa ja puutarhakaupunki-ideassa 1800-luvun
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lopulla samoin kuin kulttuurisia tekijoitd huomioonottavassa ja toi-
mintoja keskittavassa kaavoituksessa osana toisen maailmansodan
molemmin puolin vaikuttanutta funktionalistista kaupunkisuunnit-
telua. Viimeksi mainittu liittyy funktionalistisen suunnittelutradi-
tion jatkumolla my6s suurten infrastruktuurikohteiden rakentami-
seen kaupunkien toiminnallisuuden, liikenteen sujuvuuden ja veto-
voimaisuuden lisdamiseksi. (Freestone & Gibson 2006, 23.)

Yksi koko tdman kehityskaaren merkittavimpia rajalinjoja naki pai-
vanvalonsa 1960-luvulla, kun teollisuuden ja likkenteen ehdoilla ra-
kennetun modernin kaupungin idea sai haastajia. Koko asetelman
symbolina voidaan pitdd New Yorkin massiivisia infrastruktuuri-
hankkeita johtaneen Robert Mosesin ja amerikkalaisen kaupunki-
kehittdmisen kriitikkona tunnetuksi tulleen Jane Jacobsin vélista
kiistaa. Todettakoon taustaksi, ettd Robert Mosesilla (1888-1981)
oli tarkea rooli New Yorkin metropolialueen likkenneratkaisujen, sil-
tojen, moottoriteiden ja puistojen rakentamisessa. Moses vaikutti
kaupungin yleisilmeeseen ehka enemman kuin kukaan muu yksit-
tainen henkilo 1900-luvulla. Han edusti funktionalismia, jolle oli
tunnusomaista toimintojen eriyttaminen, liikkenteen ehdoilla tapah-
tuva suunnittelu, laajat virkistysalueet ja korkea rakentaminen.

Modernin kaupunkirakentamisen vastapainona alkoi 1960-luvulla
orastaa aikaisempaa yhteisélahtoisempi nakdkulma kaupunkien ke-
hittamiseen. Kuvaan tuli mukaan yhteisollisyytta, inhimillista mitta-
kaavaa ja paikkakunnan perinteita korostava kehittamisparadigma.
Taman kaanteen vaikutusvaltaisimmaksi puolestapuhujaksi nousi
amerikkalais-kanadalainen journalisti ja kaupunkitutkija Jane Ja-
cobs (1916-2006), joka kritisoi liikenteen ja liikke-elaman ehdoilla
syntynytta rakentamista ja pyrki omalla toiminnallaan puhumaan
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iIhmisen mittakaavaan sovitetun tiiviin ja monipuolisen kaupunkira-
kenteen puolesta.

Jane Jacobs aloitti uransa journalistina. Han kirjoitti havaintoihinsa
perustuen yhden vaikutusvaltaisimmista kaupunkisuunnittelun te-
oksista, vuonna 1961 ilmestyneen The Death and Life of Great Ame-
rican Cities [Suurten amerikkalaiskaupunkien kuolema ja elamd],
jossa kritisoidaan Yhdysvaltain 1950-luvun kaupunkiuudistuspoli-
tilkkaa. Jacobs kritisoi amerikkalaista kaupunkiuudistusta siita, etta
se oli lilan autokeskeista ja keskittyi pilvenpiirtgjiin ja suuriin silta-
ym. rakennelmiin ja toiminnoiltaan yksipuolisiin vyohykkeisiin sen
sijaan, etta lahtokohtana olisivat olleet alueen asukkaiden tarpeet,
virikkeellisyytta lisaavat pienimuotoiset ratkaisut ja yleensakin kau-
punkielaman monimuotoisuus.

Jacobsin nakemyksen mukaan kaupungit muistuttavat ekosystee-
mejd, ja niiden luontainen monimuotoisuus ja inhimillinen mitta-
kaava tulisi ottaa huomioon kaupunkisuunnittelussa:

- kaupunkien toimintojen tulisi olla sekoittuneita,

- kortteleiden tulisi olla lyhyitd, jotta saadaan aikaan luontevaa

vuorovaikutusta,
- vanhoja ja uusia rakennuksia tulisi olla rinnakkain ja
- kaupunkien tulisi olla tiiviita.

Jacobsin ja vastaavien kaupunkisuunnittelun kriitikoiden ja uudista-
jien lisdantyvan vaikutuksen mydta kaupunkien monimuotoisuus ja
moniaineksisuus nousi korostetusti esiin ja myds suurkaupunkien
suunnittelussa alettiin ottaa huomioon ihmisen mittakaava.



8

Todettakoon kuriositeettina, ettda Mosesin ja Jacobsin ndkemyserot
kulminoituvat New Yorkin Manhattanin lansiosassa sijaitsevaan
Greenwich Villagen kaupunginosaan, jossa Jacobs tuolloin asui. Ky-
seinen alue esitettiin jo Jacobsin klassikkoteoksessa The Death and
Life of Great American Cities esimerkkina elavasta kaupunginosasta.
Robert Moses suunnitteli 1950-60-luvuilla kyseisen alueen "moder-
nisointia” (suuri osa alueen rakennuksista oli maara purkaa). Sen ai-
kainen “slummien havittaminen” olisi vienyt alueelta pienia asun-
toja ja pienyritystoiminnan liikepaikkoja, jotka olisi korvattu kerros-
taloilla. Jacobs ja muut paikalliset asukkaat ja myos monet kaupun-
gin vaikuttajat asettuivat vastustamaan suunnitelmia. Ankarasta
vastustuksesta ja negatiivisesta mediajulkisuudesta johtuen uudis-
tushanke kariutui ja aluetta kehitettiin jatkossa sen omilla ehdoilla.
Alue tunnetaan viela nykyisinkin boheemina kulttuurialueena ja sen
kehittdmisen henki on ollut ennen muuta sailyttavaa.

Jane Jacobsin kaupunkisuunnittelukritiikin ja hanen inhimillista mit-
takaavaa korostavien suunnitteluperiaatteidensa vaikutteet naky-
vat mm. uuden urbanismin (engl. new urbanism) nousussa 1980-
luvulta lahtien (Grant 2006). Uusi urbanismi kuvaa nimestaan huo-
limatta oikeastaan paluuta vuosisatojen takaiseen yhteisolliseen ja
kaupunkielaman moninaisuutta haijastelevaan kaupunkisuunnitte-
luun, jonka keskidssa ovat jalankulkijaystavallisyys, asuntojen ja
kauppojen laheisyys seka julkisten tilojen saavutettavuus — ts. lah-
tokohtana on ihmisen mittakaavaan sovitettu ja monimuotoisuutta
korostava kaupunkisuunnittelu.

Yhdyskuntarakentamisen ja —kehittdmisen saralla luovan kaupun-
gin idea alkoi 1980-luvulta eteenpain hahmottua ennen muuta pyr-
kimykseksi luoda nédyttavia ja viihtyisia alueita yritysten, osaajien ja
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matkailijoiden houkuttelemiseksi paikkakunnalle. Téllaiseen kehit-
tamiseen on usein lyoty uusliberalistisen kaupunkikehittamisen
leima. Kyse on suurista kumppanuushankkeista, jotka muodostavat
monissa tapauksissa koko kaupungin kehittdmisen karjen, kuten
vaikkapa Liverpool One, joka on Liverpoolin keskustaan, sataman
tuntumaan vuonna 2008 noussut ostos-, asuin- ja viihdekeskittyma.
Yleisemminkin luovan kaupungin ideaan liittyva rakentaminen on
kohdistunut mittavaan "muuntorakentamiseen”, jossa toimintansa
lopettaneita satamia on muutettu virkistysalueiksi tai hylattyja va-
rastoja tai tehtaita kulttuurikeskuksiksi (esim. Finlaysonin alue Tam-
pereella tai Kaapelitendas Helsingissa).

Kaupunkitutkijat ovat laajalla rintamalla kritisoineet uusliberalis-
tista kaupunkikehittamista, jossa markkinavoimille annetaan kes-
keinen rooli ja jota luonnehtivat kaupallistuminen, disneyfikaatio ja
tantiarkkitehtuuri (engl. starchitecture), joiden on pelatty lisddvan
epaautenttisuutta ja eriarvoistumista kaupungeissa (esim. Harvey
1989). Keskustelun kritiikki kohdistuu usein myds kumppanuusperi-
aatteella toteutettuihin suurhankkeisiin, joilla on taipumus yksityis-
taa tai kaupallistaa julkista tilaa ja ohjata kehittamisresursseja yk-
sipuolisesti yrityselaman ja luovan luokan tarpeisiin. Perimmaiseksi
kysymykseksi kriittisessa kaupunkitutkimuksessa nousee se, kenen
ehdolilla luovaa kaupunkia itse asiassa rakennetaan. Maarittavatko
hankkeiden rahoitusta, sisaltoja ja toteutusta viime kadessa pyrki-
mykset luovien alojen yritysten, osaajien tai matkailijoiden houkut-
teluun vai sellainen kehittdmisnakemys, jossa otetaan kestavalla ja
demokraattisella tavalla huomioon paikallisen vaeston tarpeet ja
mieltymykset?
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Kulttuuri ja luova talous kasvun lahteena

Kaupunkisuunnitteluun ja erityisesti fyysisen kaupunkirakenteen
kehittamiseen ankkuroituva keskustelu on vain yksi luovan kaupun-
gin ulottuvuus. Yhteiskuntien sisdisen eriytymisen, moniarvoisuu-
den ja vaurauden lisdantyessa erityisesti ns. jalkiteollisissa yhteis-
kunnissa kulttuurin merkitys alkoi tasaisesti kasvaa myds alueyhtei-
sOjen kehittamisessa. Charles Landry on todennut, etta 1980-luvun
lopulla, jolloin luovan kaupungin idea alkoi orastaa, avaintermeja
olivat kulttuuri, taiteet ja kulttuurin edistamiseen tahtaava kaupun-
Kisuunnittelu. Alkutuotannon ja perinteisen teollisuuden kuihtu-
essa kaupunkien kasvumahdollisuuksia alettiin etsia kulttuuriteolli-
suudesta. Trendi sai alkunsa p&aaasiassa eurooppalaisissa kaupun-
geissa, mutta laajeni pian maailmanlaajuiseksi. Kulttuuriin painot-
tunut kehittamisorientoitunut keskustelu laajeni noina vuosikym-
menind kulttuurindkokulmasta laajempaan luovuutta korostavaan
kehittdmiseen, mika samalla avasi uusia nakbaloja kehittajille niin
sosiaaliselta kuin taloudelliseltakin kannalta. (Kainulainen 2005.)
Taman vaiheen yksi merkittavimpida agendan muovaajia oli edella
mainittu Charles Landry (2008), joka on korostanut taiteen, paikal-
lisen median ja kulttuuriperinndén merkitysta yhdyskuntien kehitta-
misen lahtdkohtana. Lisaksi hanen lahestymistavalleen on tunnus-
omaista mielikuvituksen hyddyntaminen osallistavassa ja alhaalta
ylospain (bottom-up) rakentuvassa yhdyskuntakehittamisessa.

Kulttuuri on modernissa yhteiskunnassa nahty elamaa rikastutta-
vana toimintakenttana, jossa julkisesti rahoitettujen taidelaitosten
merkitys on ollut keskeinen. Olennainen kaanne kulttuuria koske-
vassa keskustelussa tapahtui, kun kulttuuripoliittinen nakdkulma al-
kol korvautua kulttuurin kaupallistamista korostavilla pyrkimyksilla
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(Cooke & Lazzeretti 2008). Sen mydta myos alueyhteisojen kehitta-
jien keskuudessa huomio kiinnittyi luontaisesti nimenomaan kult-
tuuriteollisuuden ja laajemmin luovien teollisuudenalojen - taide,
muotoilu, arkkitehtuuri, media, markkinointi ja tietotekniset palve-
lut — kehittdmiseen (Caves 2000; Howkins 2001; Pratt 2005). Seu-
rauksena oli kulttuurin kasitteen asteittainen korvautuminen luo-
vuuden kasitteelld, mika alkoi nakya alan keskustelussa erityisesti
2000-luvun alkupuoliskolla.

Kulttuuriteollisuudesta katse kaantyi siten nopeassa tahdissa la-
hinnd 1990-luvun kuluessa luoviin aloihin ja luovaan talouteen,
jotka ovat sisalloltdan hiukan epamaaraisia termeja (ks. Landry,
2008). Luovan kaupungin paradigman kehityksen kannalta kriitti-
nen vaihe ajoittuu 2000-luvulle, jolloin luova talous valtasi lopulli-
sesti alaa kulttuuripainottuneelta kehittamisndkemykseltd. Tama
muutos kulminoituu Richard Floridan luovan luokan kasitteeseen,
joka nousi alan tutkijoiden ja kehittgjien piirissa eniten keskustelua
herattaneeksi teemaksi. Professori Richard Florida (2002a; 2005)
heratti vilkkaan keskustelun ideoillaan luovasta luokasta, luovuus-
padomasta ja ns. 3T-mallista, jonka mukaan kaupunkiseudun me-
nestysta selittad kolme kehitystekijaa: teknologia, talentti (osaami-
nen) ja toleranssi (suvaitsevaisuus). Samalla on syyta todeta, etta
Florida on saanut runsaasti kritiikkia sinansa intuitiivisesti patevalta
vaikuttavan ja empiirisestikin pohjustetun teoriansa tiimoilta.
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Luovan kaupungin teorioiden kentta

Kuten sanottu, luovuus kytkeytyi kaupunkisuunnitteluun alkuvai-
heessa erityisesti fyysiseen kaupunkisuunnitteluun. Se sai selvim-
man ilmauksensa sotien jalkeisina vuosikymmenina kaupunkisuun-
nittelun ja kulttuuripolitiikan leikkauksessa. Tama lahestymistapa
alkol mm. Charles Landryn toimesta suuntautua omaehtoisuutta ja
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yhteison luovaa potentiaalia korostavaan suuntaan ja fokusoitua
erityisesti kulttuuriteollisuuteen. Taméan valtavirran rinnalla alan
kehitysta vauhdittivat myos lukuisat muut luovuuden merkitysta
korostavat kehittamis- ja tutkimussuuntaukset, joista yksi kiinnos-
tavimpia on yhdyskunnan rakenteiden, palvelujen ja ympariston
roolia korostanut, perusluonteeltaan lokalistinen economics of
amenity-tutkimussuuntaus. Esimerkiksi teos Economics of Amenity
(1985) kuvaa sita, miten yhteisot hyodyntavat yhdyskunnan perus-
rakenteita ja -resursseja — taiteita, kulttuuriresursseja, paikallista
historiaa ja kulttuuriperintoa, laadukasta muotoilua seka luontoa ja
maisemia — lisatakseen investointeja yritystoimintaan, kehittaak-
seen matkailua, vahvistaakseen asukkaiden itsetuntoa ja tukeak-
seen taloudellista kasvua (ks. McNulty ym. 1985). Téllaisia teoreti-
sointeja voidaan kutsua yhteisdllisiksi tai resurssikeskeisiksi teori-
0iksi.

Nimenomaan luovaa kaupunkia koskevat kehittelyt nakivat paivan-
valonsa ehk& selvimmin Charles Landryn ja kumppanien toissa
1980-luvun lopulta lahtien, jota voidaan luonnehtia inklusiiviseksi
ja integroivaksi luovan kaupungin suunnitteluksi. Siitd antaa hyvan
kuvan Charles Landryn teos The Creative City, jonka ensimmainen
painos ilmestyi vuonna 2000. Pian sen jalkeen huomio alkoi siirtya
enemman luovan talouden ja luovien alojen yritystoiminnan edis-
tamisen suuntaan, mista yksi esimerkki on John Howkinsin The
Creative Economy vuodelta 2001. Kolmas ehka viela valineellisem-
min luovuuden nakokulmaa kaupunkien kilpailuun ja kehittdmiseen
toi hiukan myohemmin Richard Florida, joka luovuuspdaoman ja
luovan luokan teoretisoinneillaan itse asiassa hallitsi pari seuraavaa
vuosikymmentd luovan kaupungin ymparilla kaytya keskustelua.
Niin Landrylla kuin Howkinsilla ja Floridallakin kaupunkien kehityk-
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sen ja kasvun ytimessa on ”luovuus”, mista syysta ne on merkitta-
vistakin eroista huolimatta luokiteltu samaan luovan kaupungin ke-
hittamisen teoriaperheeseen eli luovuuskeskeisiin teorioihin. Pa-
laamme mydhemmin viela tarkemmin Landryn ja Floridan ajatuk-
siin.

Toista teoriaperhetta voidaan nimittad vaikkapa klusterivetoisiksi
teorioiksi, joiden lahtokohta on tunnetussa Michael Porterin klus-
terianalyysissa, ts. ajatus on, etta toisiinsa kytkeytyvien luovien alo-
jen yritysten ja teollisuusalojen keskittyminen on kaupunkien luo-
van talouden kehittamisessa avainasemassa ja asianmukaisesti tu-
ettuna keskeinen talouskasvua edistava tekija. Porter (1990) on to-
dennut, etta klusterimuodostusta tukemalla luovien tuotteiden ja
palvelujen tuottamiselle saadaan suosiolliset olosuhteet (ks. myGs
United Nations, 2010). Luovien tilojen kehittamisesta — luovista
kortteleista paikallisiin luovien alojen klustereihin — on tullut yksi
merkittdvimmista luovan kaupunkikehityksen edistamisen kysy-
myksista (Evans, 2009). Tahan luovien tilojen problematiikkaan liit-
tyy myos Bastian Langen "luovan ndyttamon” (creative scene) idea,
joka korostaa hallintasuhteiden merkitysta ja sen osalta ylhaalta-
pain ohjatun valtiojohtoisen suunnittelun ja itseohjautuvasti raken-
tuvien luovien nayttdmaiden (engl. scene) valista eroa. Nayttamo
tal “skene” viittaa tassa luovien alojen yritystoiminnan rakenteelli-
siin ehtoihin, jonka konkreettisia ilmenemismuotoja ovat vaikkapa
paikallisen taiteilijayhteison ymparille rakentuneet luovat korttelit
tai luovien inmisten spontaanisti synnyttamat boheemit kaupungin-
osat (Lange 2009).

Oma nakokulmansa luovan talouden kasvuun voidaan saada mygs
korostamalla palvelujen ja kulutuksen roolia, mikda on tavallaan
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kdanteinen verrattuna perinteiseen teollisuutta ja tuotantoa koros-
tavaan elinkeinopoliittiseen nakokulmaan. Tahan perheeseen kuu-
luvia teoreettisia kehittelyja voidaan kutsua kulutuskeskeisiksi luo-
van kaupungin teorioiksi. Talle lahestymistavalle enka tunnusomai-
sin lahtokohta on huomion kiinnittdminen kulutuskeskittymiin,
kulttuurimatkailuun ja/tai palvelukeskittymien vetovoimaan luovan
kaupunkitalouden ytimessa. Tama on yhteydessa kuluttajakaupun-
kia ja palvelukaupunkia koskeviin, [ahinna 2000-luvulla lisdantynei-
siin teoretisointeihin, joissa kaupungin palvelut ja kyky vetaa kulu-
tusta puoleensa ndhdaan taloudellisen kasvun ajureina. Esimerkiksi
taloustieteilija Edward Glaeser ja kumppanit ovat todenneet, etta
hyvin varustelluilla ja monipuolisia palveluja ja elamyskohteita tar-
joavilla alueilla vaestonkasvu on suurempaa kuin siella, missa kau-
pungin palveluvarustus on heikko. Ihmiset ovat yha itsendisempia
ja heidan arvostuksensa heijastuvat heidan liikkumiseensa ja erityi-
sesti matkailuun ja muuttopaatoksiin. Keskittyminen tuotannon si-
jaan kulutukseen on selvasti yksi oman aikamme kaupunkikehitta-
misen trendi, joka liittyy myGs luovan kaupungin kehittamiseen.
(Glaeser ym. 2000).

Naille edelld mainituille lahestymistavoille on esitetty vastapainona
kriittista kulttuuritalouden maantieteen nakokulmaa, joka on teo-
reettisemmin latautunut, toimintaympariston muutosta ja kulttuu-
rin dynaamista luonnetta korostava ldhestymistapa po. ilmi6on
(Flew 2010). Naihin voidaan liittda myas kriittisen viestinta-, media-
ja kulttuurintutkimuksen nakokulmia luovan kaupungin kehittami-
seen sekda makroteoreettisia analyyseja luovan talouden yleisista
ehdoista globaalin markkinatalousjarjestelman puitteissa. Esimer-
kiksi Terry Flew on teoksessaan The Creative Industries kaynyt lapi
tata keskustelua ja tarjonnut kokonaiskuvaa kulttuurimarkkinoiden
dynamiikasta, luovasta tyOvoimasta, taloudesta ja riskeista seka
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siitd, miten kulttuuria levitetdan, markkinoidaan ja kierratetaan uu-
den teknologian keinoin. Taméan suuntauksen tutkimuksissa ollaan
yleensa vahemman kiinnostuneita siitéd, miten luovuutta voidaan
hyddyntaa taloudellisen kasvun aikaansaamisessa ja vastaavasti
enemman siita, mita luoville prosesseille tapahtuu yha viestinnallis-
tyneemmissa ja globaaleiksi laajentuneissa talouden prosesseissa ja
miten ne vaikuttavat eri toimijoihin, yhteiskunnan sosiaaliseen ra-
kenteeseen ja hyvinvoinnin jakautumiseen (Flew 2012).

Luovan talouden kasitteista l10ytyy lisatietoa mm. tasta lahteesta:
The Creative Economy: Key Concepts and Literature Review High-
lights (Ks. Policy Research Group, 2013)
https://cch.novascotia.ca/sites/default/files/inline/docu-
ments/creative-economy-synthesis 201305.pdf

Charles Landry — luovan kaupunkikehittamisen pioneeri

Charles Landry kuuluu luovan kaupunkikehittamisen pioneereihin.
Hanen 1970-luvun lopulla perustamansa ajatushautomo Comedia
oli yksi luovan kaupungin kehittdmisen tienraivaaja yhdistaessaan
kulttuurin, luovuuden ja kaupunkien muutoksen teemoja toisiinsa.
Landry on kansainvalisesti tunnetuimpia luovan kaupunkikehittami-
sen asiantuntijoita.

Landry katsoo luovan kaupungin kehittdmisen kysymyksia ruohon-
juuritasolta ja hyvin kdytannonlaheisesta nakdokulmasta. Han koros-
taa uteliaisuuden, mielikuvituksen ja luovuuden merkitysta kai-
kessa siind miten me havainnoimme, synnytdmme ja uusinnamme
kaupunkia. Teoksessaan The Creative City (2008) han toteaa:



https://cch.novascotia.ca/sites/default/files/inline/documents/creative-economy-synthesis_201305.pdf
https://cch.novascotia.ca/sites/default/files/inline/documents/creative-economy-synthesis_201305.pdf
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- Luova kaupunki on kaupunki, joka rohkaisee ihmisia hyodynta-
maan mielikuvitusta toiminnassaan.

- Luova kaupunki edellyttda seka kovaa etta pehmedaa infra-
struktuuria.

- Luovuutta voidaan tarkastella kolmella tasolla: luova yksilo,
luova organisaatio ja luova kaupunki,

Luovan kaupungin kehittamisessa on olennaista hyddyntaa luovasti
kaikkia kaupunkiyhdyskunnan resursseja. Nama voidaan jakaa nel-
jaan osaan:

1. Luonto, sijainti ja historia

2. Kaupungin toiminnot ja palvelut: teollisuudenalat, osaaminen,
kulttuuri

3. Asenteet ja ominaisuudet: avoimuus, suvaitsevaisuus, yritta-
Jyys, kulttuuriorientaatio

4. Organisoinnin, johtamisen ja jakelun yleiset piirteet yhdyskun-
nassa.

Luovan kaupungin edellytyksind Landry mainitsee seuraavaa:

- Henkilokohtaiset, kulttuuriset, yhteisolliset ja yhteiskunnalli-
set ominaisuudet

- Tahto ja johtajuus

- Inhimillinen monimuotoisuus ja 0saamisen saatavuus

- Organisaatiokulttuuri

- Paikallinen identiteetti

- Kaupungin tilat, rakenteet ja palvelut

- Verkostoitumisen dynamiikka.
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Luovan kaupungin menetelmien ydin on Landryn ajattelussa strate-
ginen suunnitteluprosessi, jossa hyddynnetaan yhteison luovuutta
ja ihmisten mielikuvitusta. Naiden rinnalla on joukko analyyttisia
tyovalineita (esim. kaupungin luovuuden sykli), joita voidaan hyo-
dyntaa luovuuden ja luovien prosessien kasitteellistamisessa. Luo-
vuuden sykli viittaa niihin keskeisiin tekijoihin, jotka edistavat luo-
vuutta ja sen valjastamista yhdyskunnan kehittamisen ja taloudelli-
sen arvon luomiseen. Sithen kuuluvat sellaiset osa-alueet kuin:

- ldeointi: ideointikyvyn edistdminen monella eri tasolla

- Tuotokset: ideoiden kaantdminen toiminnaksi ja kaytannaoiksi

- Verkostot: verkostoituminen ja ideoiden kierrattdminen

- Jakelu: ideoihin pohjautuvien tuotosten ja palvelujen jakeluka-
navat

- Markkinat: tuotosten ja palvelujen markkinoiden luominen ja
edistaminen.

Lisaksi luovan kaupungin kehittamisen menetelmistoon on sisally-
tettava indikaattoreita, jotta voidaan seurata luovuuden kehitty-
mista ja luovan kaupungin kehittamisponnistelujen tuloksellisuutta.
Naiden lisdksi itse luovissa suunnittelu- ja paatdsprosesseissa Vvoi-
daan hyodyntaa tekniikoita, joilla stimuloidaan luovaa ajattelua (ai-
voriihi ym.).

Kaiken kaikkiaan Charles Landry lahestyy naita kysymyksia hyvin
kaytannonlaheisesti. Han antaa erilaisia kaytannon ohjeita erityi-
sesti luovan kaupunkikehittamisen orientaation vahvistamiseen,
prosessien kasitteellistamiseen ja kytannolliseen lapivientiin ja jat-
taa vastaavasti ko. ilmiota koskevan teoretisoinnin ja myos sita kos-
kevan kvantitatiivisen empiirisen analyysin vahemmalle huomiolle.
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Han lahestyy kyseista teemaa laaja-alaisesti, mieluumminkin koko
yhdyskunnan kehittamisen kuin elinkeinopolitiikan viitekehyksessa.

Richard Florida — luovan kaupunkikehittamisen avainhahmo

Eniten keskustelua herattéanyt teoreetikko luovan kaupungin kes-
kustelussa on Richard Florida, yhdysvaltalainen talousmaantietei-
lija, jonka luovan kaupungin ja luovan luokan teoretisointeja voi-
daan pitaa inhimillisen padoman (human capital) teorian jatkoke-
hittelyna. Siind missa inhimillisen pdadoman teorian kehittelyn kes-
kiossa on koulutettu vaesto, Florida tarkentaa sen nakokulmaa kiin-
nittamalla huomiota inhimilliseen pdaomaan liittyvaan sosio-eko-
nomiseen kokonaisuuteen, ”luovaan luokkaan”, joka on hdanen mu-
kaansa avain taloudelliseen kasvuun. Toinen erottava piirre on se,
etta Florida tunnistaa teoriassaan niita tekijoita, jotka muovaavat
taman luovan luokan muutto- tai sijaintipaatoksia. Tasta tulemme
yhteen Floridan teorian kiinnostavaan piirteeseen. Kaupunki- ja
aluetalouden teorioissa paadhuomion kohteena ovat olleet yritykset
ja niiden sijaintipaatokset. Florida sita vastoin kiinnittad huomiota
osaajiin tai "luovaan luokkaan” ja sen sijainti- tai muuttopaatoksiin,
mika hanen mukaansa vaikuttaa ratkaisevasti yritysten sijoittumi-
seen. Nain han tulee kadantaneeksi klassiset sijaintiteoriat paalael-
leen ottaessaan lahtokohdaksi tietyn ihnmisryhman muuttoliikkeen
ja sithen vaikuttavat tekijat. (Ks. Florida, 2003.)

Florida on esittanyt keskeisimmat ideansa best-seller-teoksessaan
The Rise of the Creative Class [Luovan luokan esiinmarssi] vuodelta
2002. Floridan teoria kuuluu ns. pehmeiden ehtojen teorioihin (soft
conditions theory), jonka lahtokohtana eivéat ole yritysten tuotan-
toon tai infrastruktuuriin palautuvat “kovat” tekijat, vaan luovan



20

tyovoiman luovuuden, osaamisen ja kyvykkyyden kautta maaritty-
vat edellytykset talouden kasvulle. Floridan mukaan kehittynyt ka-
pitalistinen maailma on kdantymassa kohti uutta taloutta, jonka
keskidssa on inhimillinen luovuus. Floridalle luovuus ei assosioidu
yksioikoisesti kulttuuriin tai taiteisiin, vaan pikemminkin han hakee
tata taloudellisen uudistumisen ja kasvun ydinta luovista amma-
teista korkean teknologian, johtamisen, yrityspalvelujen, asiantun-
tijatehtavien ja kulttuuritoimintojen alueelta. Han korostaa, etta
luovien kaupunkien muodostuminen on globaali ilmid, jolla on eri
IImenemismuotoja eri puolilla maailmaa. Hanen oman tutkimuk-
sensa kohteena olivat varsinkin alkuun nimenomaan Yhdysvaltojen
kaupungit, joita han asetti valitsemillaan kriteereilla paremmuus-
jarjestykseen. Suurkaupunkien kategoriassa tallaisia luovia kaupun-
keja ovat Floridan mukaan mm. San Francisco, Austin, San Diego,
Boston, Seattle, Chapel Hill, Houston, Washington, New York, Dallas
ja Minneapolis, ts. kaupunkiseudut, jotka ovat tunnettuja korkeasti
koulutetusta vaestdstd, korkeasta teknologiasta ja kehittyneista yri-
tyspalveluista.

Floridan kehittelema luovan kaupungin teoria perustuu ajatukseen
luovuuden uudesta maantieteesta. Tarkemmin esitettyna se perus-
tuu seuraaviin oletuksiin:

- Luova luokka on muuttamassa pois perinteisilta tehdaspaikka-
kunnilta ja tuotannon keskittymista.

- Luovat keskittymat tulevat olemaan oman aikakautemme ta-
loudellisen kilpailun voittajia (innovaatiot ja high-tech teolli-
suuden kasvu).

- Luovat keskittymat kehittyvat erityisesti sen vuoksi, etta luovat
iIhmiset haluavat elaa siella (ts. ei luonnonolosuhteiden, liikken-
neyhteyksien tai avustusten vuoksi).
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- Luovat ihmiset muuttavat naille paikkakunnille, koska he etsi-
vat korkeatasoisia elamyksia, avoimuutta ja suvaitsevaisuutta
erilaisuutta kohtaan ja mahdollisuutta rakentaa identiteetti-
aan luovina ihmisina.

Floridan mukaan ne metropolialueet, joihin on keskittynyt high-
tech-alan tyontekijoita, esiintyvia taiteilijoita, muusikkoja, homoja
ja lesboja ja boheemeja taide- ja kulttuuripersoonia yhteisdineen,
ovat menestyneet yleisesti paremminkin kuin ne, joilla ei ole vas-
taavia keskittymia. Naiden ryhmien keskittyminen korreloi positiivi-
sesti taloudellisen kasvun kanssa. Floridan teorian mukaan luova
luokka edellyttad avointa, dynaamista, henkil6kohtaista ja profes-
sionaalista ymparistda. Tallainen ymparistd puolestaan vetaa lisda
puoleensa yhta lailla luovia ihmisia kuin yrityksia ja pddomaa. Han
korostaa tassakin ”pehmeiden” kehitystekijoiden merkitysta, ts.
kaupunkien uudistushankkeiden resursseja tulisi suunnata pitkan
aikavalin hyotyjen aikaansaamiseksi mieluummin osaajien (talent)
houkuttelun ja heita miellyttdvan monimuotoisen ympaéristén luo-
miseen kuin esimerkiksi yksittaisten suurten infrastruktuurinank-
keiden — urheilustadionit, ikoniset rakennukset ja ostokeskukset —
l&piviemiseen.

Luova luokka sisaltaa laajan kirjon ammatteja luonnontieteen, tut-
kimuksen, tekniikan, koulutuksen ja tietokoneohjelmoinnin aloilla,
minka liséksi siihen kuuluu taiteilijoita, muotoilijoita ja media-alan
ammattilaisia. Floridan mukaan naihin ryhmiin kuuluvat tyontekijat
ovat tyonsa kautta mukana luovissa prosesseissa. Han jakaa luovan
luokan kuitenkin tehtéavien luonteen pohjalta kahteen ryhmaan.
”Luova ydin” (engl. creative core) viittaa kaikkein innovatiivisimpiin
tyontekijoihin, jotka luovat kaupallisia tuotteita. Téallaisissa tehta-
vissa toimivien paaasiallinen tehtava on nimenomaan olla luova ja
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innovatiivinen. Ongelmien ratkaisemisen ohella heiltéd vaaditaan
myds ongelmien tunnistamista ja kykya ymmartaa vaikeasti hahmo-
tettavissa olevia ilmioita. Toinen ryhma, ”luovat ammattilaiset”
(engl. creative professionals), muodostuu perinteisista tietoty6lai-
sista ja niista, jotka tyoskentelevat terveydenhuollon, liikke-eldman,
oikeudellisen neuvonnan ja koulutuksen parissa. He kykenevat hyo-
dyntamaan monimutkaista tietoa kulloistenkin erityisongelmien
ratkaisemiseksi, missa korkea koulutus on yksi valttamaton edelly-
tys. (Florida, 2002a).

Yksi Floridan tarkeimpia johtop&aatoksia kaupunkien kehittamisen
kannalta on se, ettda ne yhteisot, joissa on korkeaa teknologiaa,
osaamista ja suvaitsevaisuutta, pystyvat parhaiten tuottamaan ja
vetamaan puoleensa inhimillista padomaa ja teknologisia innovaa-
tioita ja siten my0s synnyttamaan talouskasvua. Tata kutsutaan
3T:n malliksi, jossa po. kolme T:ta tulevat englanninkielisista sa-
noista Technology (teknologia), Talent (lahjakkuus tai osaaminen) ja
Tolerance (suvaitsevaisuus). Niihin tiivistyy Floridan viesti taloudel-
lisen kasvun edellytyksista, mika antaa samalla osviittaa kaupun-
kien ja alueiden kehittajille siitda, mihin asioihin niiden tulisi kiinnit-
tad huomiota elinkeino- ja kehittamispolitiikassaan.

Teknologiaa Florida mittaa seka high-tech-teollisuuden osuudella
(korkean teknologian indeksi) ja patenteilla per asukas (innovaati-
oindeksi). Lahjakkuutta tai osaamista Florida mittaa korkeakoulu-
tutkintojen maaralla seka luovien ammattien ja laajemmin luovan
luokan osuudella ty6voimasta. Suvaitsevaisuutta Florida mittaa ho-
mojen (homo-indeksi), boheemien (boheemisuusindeksi) ja ulko-
maalaisten (ns. sulatusuuni-indeksi) osuudella. Yksi Floridan tunne-
tuimpia havaintoja on, ettd boheemisuus — omalaatuisille taiteilija-



23

persoonille ja luoville ammattilaisille ja heidan yhteisdilleen tyypil-
linen elaméantapa — kytkeytyy inhimilliseen paaomaan ja myos esi-
merkiksi high-tech-teollisuuteen. Han havaitsi tutkimuksissaan,
ettd boheemien taiteilijoiden keskittyminen tietylle alueelle synnyt-
taa samalla ympariston, joka vetaa puoleensa muunkinlaisia lahjak-
kuuksia ja inhimillista padomaa, mikéa puolestaan tuottaa ja vetaa
puoleensa innovaatiointensiivista teknologiateollisuutta. Florida
havaitsi, ettd boheemisuuden, inhimillisen pdaoman ja high-tech-
alan yritystoiminnan keskittyminen korreloivat keskenaan (Florida,
2002b). Toinen paljon keskustelua herattanyt indeksi on ns. homo-
indeksi (gay index), joka toimii tavallaan surrogaattina mitattaessa
yhteisOn moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta, joilla Floridan mu-
kaan on samalla tavalla yhteys inhimilliseen padomaan ja teknolo-
giseen kehitykseen kuin boheemisuusindeksilla. Samalla on hyva
muistaa, etta kyse ei ole siita, etta esimerkiksi homot olisivat muita
luovempia tai etta luovassa yhteisossa taytyy sindnsa olla seksuaa-
listen vdhemmistdjen edustajia, vaan siita, etta sellainen yhteiso,
joka suvaitsee erilaisuutta, tukee paremmin luovuutta kuin sellai-
nen, jossa omaperaisyytta ja erilaisuutta ei suvaita.

Florida mullisti kaupunkiuudistuksen ja —kehittamisen kenttaa mel-
koisesti. Hanen analyysinsa perustuivat yhtaalta kaupunkikehitysta
koskeviin havaintoihin ja toisaalta tilastollisiin tarkasteluihin, joiden
pohjalta tehty tarkastelu jatti varsinkin tulosten tulkinnan suhteen
myads suhteellisen paljon tilaa kritiikille. Liséksi Floridan luovan luo-
kan teorian valittyminen kaytantéon on monien Kriitikoiden mie-
lestéa johtanut mm. gentrifikaatioon (kaupunkialueiden keskiluok-
kaistumiseen) ja epdatasa-arvoisuuden lisaantymiseen. Floridan la-
hestymistavan on sanottu myos lisanneen elitismia. Kun luovan
luokan houkuttelusta tulee keskeinen kehittamispoliittinen ohje-
nuora, se asettaa yhden toimijaryhnman tarpeet muiden edelle ja
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ponkittda eriarvoisuutta vahvistavia rakenteita. (Ks. Peck 2005;
Glaeser 2005; Zimmerman 2008; Pratt 2008; Atkinson & Easthope
2009; Comunian 2011.)

The Guardian-lehden (26 Oct 2017) otsikko on em. keskustelua aja-
tellen puhutteleva: ‘Everything is gentrification now’: but Richard
Florida isn't sorry [Kaikki on nyt gentrifikaatiota: mutta Richard Flo-
rida ei ole pahoillaan]. Florida on pohtinut kaupunkikehityksen on-
gelmia teoksessaan The New Urban Crisis (2017), jossa han toteaa
olleensa turhan optimistinen kaupunkikehityksen suhteen. Florida
kuvaa padasiassa Yhdysvaltojen kehitysta, jossa menestyneimmat
kaupungit gentrifioituvat, segregoituvat ja tulevat liian kalliiksi jopa
keskituloisille. Taloudellisen kasautumisen synnyttamat winner-
take-all-kaupungit ovat uuden kaupunkikehityksen kriisin ilmenty-
mi&. Toisaalta niiden kaantopuolena monien vaikeuksiensa kanssa
kamppailevien kaupunkien kehitys pysahtyy ja alueellinen eriarvoi-
suus lisdantyy. Nain ollen siis yksipuolisen luovan kaupunkikehityk-
sen ajaminen tuottaa kokonaisuutena tarkasteltuna epatasa-arvoa,
joka nakyy mm. asuinalueiden sosio-ekonomisena eriytymisena ja
asuntomarkkinoiden vinoutumisena. Florida pohtii em. teokses-
saan myos naiden ongelmien ratkaisumahdollisuuksia (kaavoitus,
verotus, infrastruktuuri jne.), jotka tosin jaavat pintapuolisiksi kun
ne suhteutetaan ongelman taustalla vaikuttaviin ideologisiin ja ra-
kenteellisiin tekijoihin.

Luovan talouden sisallot

Edelld on kasitelty sita, miten luovan kaupunkikehittamisen huomio
on siirtynyt ensin fyysisesta ymparistosta kulttuuriin ja siita edel-
leen luovaan talouteen ja luovaan luokkaan. Luovan kaupunkikehit-
tamisen keskustelut liittyvat edelleen naihin kaikkiin osa-alueisiin,
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mutta taloudellisten nakdkohtien merkitys on ollut alan keskuste-
lussa kaikkein suurin viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Tama
on myos nakokulma, joka asettuu paikallisyhteisdjen elinvoiman
edistamistehtavan ytimeen.

Edell& on kuvattu sita, miten luovan kaupungin konsepti on kehitty-
nyt ja miten tata kehittamisagendaa on teoreettisesti perusteltu.
Jotta tdhan saadaan teemaa konkretisoiva nakokulma, lopuksi on
viela syyta tarkentaa sitd, mita yksi luovan kaupunkikehittamisen
keskeinen kasite, luova talous, pitaa sisallaan.

Kaikkein yleisin tapa vastata tahan kysymykseen on hahmottaa niita
elinkeinoelaman aloja, jotka liittyvat luontevimmin po. ilmidon, ts.
jotka ovat jossain olennaisessa mielessa ”luovia”. Esimerkiksi Char-
les Landry on teoksessaan The Creative City (2008) todennut, etta
luovan talouden keskeiset osa-alueet ovat:

(1) media ja viindeteollisuus,
(2) taiteet ja kulttuuriperinto seka
(3) luovat yrityspalvelut.

Edella mainittu jasennys on varsin karkea. Luovan talouden osa-alu-
eista on esitetty lukuisia huomattavasti yksityiskohtaisempia, paa-
osin toimialapohjaisia jasennyksid. Tallaisia ovat esimerkiksi UNC-
TADIn luovan talouden jasennys (ks. kuvio 2.2) sekda Masayuki Sasa-
kin kulttuuriteollisuuden kehamalli (ks. kuvio 2.3).



26

Cultural sites Traditional

Archaelological sites, [ CUltural expressions Heritage
museums, libraries, Arts and crafts,
exhibitions, etc. '\:;/:/
Visual arts Performing arts
Paintings, sculpures, Live music, theatre, dance
photography and antiq opera, circus, puppetry, etc
Arts
Publishing and Audiovisuals
Pa"mfirsgg':g Creative industries Filia, Selaviatn; tadlo,
other publications other broadcasting
Media
Design New media
Interior, graphic, Software, videogames,
fashion, jewellery and toys digitalized creative content
Creative services Functional
Architectural, advertising, i
creative R&D, cultural Creatlon s

Source: UNCTAD & recreational

Kuvio 2.2. UNCTAD:in luovien teollisuudenalojen malli.

Tekniset palvelut

Multimedia-,
video- ja pelitaide

Musiikki, kirjallisuus,
kuvataide, kasityo,

O& muotoilu %Q

Luova ydin
S %o
Tanssi, teatteri, ooppera
ja performanssitaide

Arkki-
tehtuuri

Museot

Julkaisutoiminta (sano-
malehdet ym.)

Viihde-
palvelut

Matkailu

Kuvio 2.3. Kulttuuriteollisuuden kehamalli. (Sasaki, 2004.)
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Yksi tarkea kaytannon indikaatio luovan talouden noususta on elin-
keinorakenteessa tapahtunut muutos. Luovat alat muodostavat
monessa lansimaassa jo merkittavan osan taloudellisesta toimin-
nasta. Lisaksi tyGvoimasta yha suurempi osa tydskentelee luoviksi
kutsuttavissa tydtehtavissa tai ammateissa eri toimialoilla.

Toimialatarkastelussa luovia teollisuudenaloja ovat esimerkiksi tai-
teet, arkkitehtuuri, muotoilu, markkinointi, media-ala ja tietotekni-
set palvelut. Meilla Suomessa esimerkiksi Luovien alojen yrittajyy-
den kehittdmisstrategia 2015 -strategiadokumentissa mainittiin
seuraavat luovat toimialat (KTM, 2007):

- animaatiotuotanto

- arkkitehtipalvelut

- elokuva- ja tv-tuotanto

- kuvataide ja taidegalleriat

- kasityo

- liilkunta- ja elamyspalvelut

- mainonta ja markkinointiviestinta
- muotoilupalvelut

- musiikki ja ohjelmapalvelut

- peliala

- radio- ja @anituotanto

- taide- ja antiikkikauppa

- tanssi ja teatteri

- viestintaala, digitaaliset sisallot.

Viime vuosina tasta kokonaisuudesta erityisesti muotoilu (engl. de-
sign) on noussut monien kaupunkien kehittamisen kohteeksi, osit-
tain ehka sen vuoksi, etta kasite kattaa laajasti eri muotoilun sovel-
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lusalueita ja omaa suhteellisen monipuolisia kehittamismahdolli-
suuksia. Meilla Suomessakin tasta Ioytyy hyva esimerkki, Helsinki,
josta tuli maailman muotoilupaakaupunki vuodeksi 2012 (World
Design Capital Helsinki 2012). Sama teema nakyy vuonna 2005 pe-
rustetulla Design District Helsinki -korttelialueella, joka on useam-
man kaupunginosan alueella toimiva luovien tekijoiden keskit-
tyma Helsingin kaupungin sydamessa.

Rakennemuutoksen nopeudesta jotain kertoo se, etta Richard Flo-
ridan teoksen The Rise of the Creative Class -teoksen julkaisemisen
aikoihin 2000-luvun alussa ”luova luokka” muodosti noin 30 % ame-
rikkalaisesta tyGvoimasta, josta 12 prosenttiyksikkdd muodostui su-
perluovasta ytimesta (taiteilijat, muotoilijat, tutkijat, ohjelmoijat
jne.) ja 18 prosenttiyksikkoa luovista ammattilaisista erilaisissa joh-
tamis-, hallinto-, yrityspalvelu- ja asiantuntijatehtéavissa. Tama luku
on noussut viimeisen vuosikymmen aikana ja monessa suuressakin
amerikkalaiskaupungissa se on jo 40 %:n tienoilla. Samaan suun-
taan on menty my6s monissa merkittavissa eurooppalaisissa ja aa-
sialaisissa kaupungeissa. Tassa mielessa luovan kaupungin kehitta-
minen on yksi yleinen strategia, jolla vastataan kehittyneissa jalki-
teollisissa maissa kaynnissa olevaan syvélliseen rakennemuutok-
seen. Edella mainitut teoriat perustelevat taman strategian oikeu-
tusta ja luovat tiedollisia edellytyksia sen muotoilulle ja toteuttami-
selle.
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